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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/l@fnarca 2024 r.

UH.8361.255.2023
ZPO
1. MACIE] NOWACZYK

0! ZOO MACIE] NOWACZYK; O! ZOO BIS
ul. Szwajcarska nr 14
61-285 Poznar

2. ADAM STASZKIEWICZ
ul. Powstanicéw Slaskich 58C
53-333 Wroclaw

wspolnicy spotki cywilnej
Ol ZOO A, STASZKIEWICZ, M. NOWACZYK 5.C.

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepotvania administracyjnego (1). Dz. U. 22023 r,, poz.
775 z pbzn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U, z 2023 1., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorcow: Macieja Nowaczyka, prowadzacego dzialalnosé gospodarczag pod
firma: O! ZOO Maciej Nowaczyk; Of ZOO BIS, ul. Kraricowa 50/53, 61-035 Poznan, NIP:
7820042053 oraz Adama Staszkiewicza, prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma:
Adam Staszkiewicz, ul. Powstafcéw Slaskich 58C, 53-333 Wroctaw, NIP: 8992470887,
wspolnikéw spdiki cywilnej Of ZOO A. STASZKIEWICZ, M. NOWACZYK S. C, NIP:
7822555472 solidarnie kare pieniezng w wysokosci 1.500,00 z (sfownie: jeden tysiac pigéset
zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za uwidocznienie w miejscu sprzedazy cen
w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci wbrew obowigzkom okreslonym w art. 4
ust. 1 ustawy.

Naleznoéé tytulem nalozonej kary pieniginej stromy posigpowania administracyjnego
{przedsigbiorcy) zobowiazane sa do uiszczenia na rachumnek bankowy Wojewddzkiego
Ingpektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w kibrym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.



UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 11 do
13 pazdziernika 2023 r,, kontrole w sklepie, zlokalizowanym przy ul. Szwajcarskiej 14, 61-285
Poznan, prowadzonym przez przedsicbiorcéw: Macieja Nowaczyka, prowadzacego
dziatalnodé gospodarczg pod firmg: O! ZOO Maciej Nowaczyl; O! ZOO BIS, ul. Kraricowa
50/53, 61-035 Poznar, NIP: 7820042053 oraz Adama Staszkiewicza, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Adam Staszkiewicz, ul. Powstancow Slaskich 58C, 53-333 Wroclaw,
NIP: 8992470887, wspolnikdw spotki cywilnej O ZOO A. STASZKIEWICZ, M. NOWACZYK
S. C., NIP: 7822555472,

Podczas konfroli dokonano oceny muin. prawidlowosci uwidaczniania cen i cen
jednostkowych towardw oraz rzetelnosci uwidaczniania cen towardw oferowanych do
sprzedazy detalicznej.

Przestrzeganie obowigzku uwidaczniania cen sprawdzono poddajac ocenie 106 rodzajéw
towardw oferowanych do sprzedazy.

W przypadku 20 rodzajéw na 106 skonirolowanych towardw pod katem rzetelnosci
uwidaczniania cen, stwierdzono brak zgodnosci cen uwidocznionych w miejscu sprzedazy
detalicznej z cenami zaprogramowanymi w kasie fiskalnej, 4.:

LP. | Nazwa towaru Cena na towarze Cena na paragonie
szt.fzl szt.f 2t
1 Szelki samochodowe dla psa 55,00 5649
2 Korona Natury Natural-Vit Krolik 750 g 27,00 25,00
3 TETRA Test CO 2 62,99 59,00
4 AQUAFEL Wkiad PhosMax Pro 11 63,00 67,99
5 TETRA Planta Min 100ml 16,50 18,00
& Sera Siporax mini35 g 12,00 13,00
7 AQUAEL Turbo Clear 256 ml 55,00 55,01
8 AQUAEL Czyscik Magnetyczny 69,00 67,00
9 TETRA Min Crisps 12 g 5,50 590
10 | TETRA Pro Algae Multi-Crisps 12 g 6,00 7,00
11 ZOOLEK 53] Akwariowa 100 g 500 5,01
12 TETRA ReptcSafe 100 mil 22,00 21,90
13 TETRA ToruMin 500 ml 85,00 100,00
14 | SERA Aquatan 250 ml 36,00 40,00
15 | TETRA Easy Balance 100 ml 18,00 19,00
16 TROPICAL ALGIN 30 ml 8,60 8,50
17 TROPICAL ANTYCHLOR 30 ml 11,60 8,50
18 TROPICAL MULTIMINERAL 30 mi 8,00 8,50
19 TROPICAL CMF 30 mi 9.50 10,00
20 TROPICAL BACTOSAN 30 ml 8,20 8,50

Opisane powyzej uchybienie polegajgce na uwidocznieniu cen w sposdb niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci, stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
takze narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migjsci sprzedazy detalicznej 1 Swiadczenin ustug
wwidacznia sig ceng oraz ceng fednostkows towarn lub ustugi w sposéb jednoznaczny, nicbudzqcy
watpliwodci oraz umozliwiajgey poréwnanie cen.”



Z kolei na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktdrych
mowna w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
karg pienigzng do wysokosci 20 000 z8.”

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowej, pismami
zdni 8 stycznia i 9 lutego 2024 r. znak UH.8361.255.2023 zawiadomil sirony o wszczeciu
postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienigZnej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy, wyznaczajac termin zatatwienia sprawy na dzien 12 marca 2024 r. Wyznaczenie
nowego terminu w trybie art. 36 § 1 Kpa okazato si¢ koniczne w swietle zmiany adresu do
doreczen, dokonanej w Centrainej Ewidencji i Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej, przez
jednego z przedsiebiorcdw. Strony zostaly pouczone o normie wynikajacej z art. 36 § 1 Kpa,
a ponadto o przystugujaeych im uprawnieniach w ramach toczacego sig postepowania
administracyjnego, j. m.in. moga bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
w szczegolnoscl zapoznad sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadac sig
co do zebranych dowoddw, a takZe przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz
sktadaé wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacjg zasady czynnego udziah:
stron w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa.

Strony w powyzszym zakresie nie skorzystaly z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziatu stron w postgpowaniu.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieinej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktéry stanowi, ze ,organ administracji publicznef, w drodze decyzfi, odstepuje od nafoZenin
administracyjnef kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:
1) wagae naruszenia jest znikoma, n strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocny decyzjq na strong zostala uprzednio natozona administracyjna
kara piewigzna przez inny uprawniony organ administracii publicznej lub strona zostaia
prawontocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestgpstwo Tub przestepsiwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych nuataby byc¢
nntozona ndministracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej z urzgdu wzigh pod uwagg normg
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spelnione powyzsze przeslanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanje art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanych przedsigbiorcéw
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorcy naruszyli art. 4 ust. T ustawy, w przypadku
Iacznie 20 rodzajéw oferowanych do sprzedazy towardw spoérdd 106 skontrolowanych, nie
mozna uznad, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie
waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazac¢ nalezy, Ze wszczgcie kontroli, w toku
ktérej stwierdzono nieprawidiowosdci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
siron zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 25 wrzesnia 2023 r. znak
UH.8360.226.2023, zawierajacego m.in. informade o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym ferminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorcy zaprzestali
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepiséw prawa ipodjecie dzialat naprawczych nie zwalnia stron
z odpowiedzialnosci za niedopenienie obowiazkdw, co stwierdzone zostato w toku kontroli.



Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popeInienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewbdzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzinlnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnac do niej okreslony podiiiot
konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot fen musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w norimie prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzinlnosei
oraz po drugie, musi on wyczerpad okredlone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostal wyczerpane przez inmny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracii publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkdw. Majac wigcna
uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidfowodci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisdw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztalt sprawy przez organ administracji
publicznej oraz byé wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru  sankgi
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§1 pkt2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzi, aby za to samo zachowanie na strony
zostata uprzednio natozona adrministracyjna kara pieniezna lub strony zostaly prawomocnie
skazane za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Przedsiebiorcy, prawidilowo pouczeni
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniesli réwniez zadnej z powyzszych
okolicznosei.

Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowarn na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usunigcie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunad naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usungc skutki
naruszenia {z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, kidre juz zaistniato”), NaleZzy zatem uznaéd, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwoéci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy naleizy zauwazyd, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na uwidocznieniu cen w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosel, poprzez
uwidocznienie innych wartosci cenowych przy towarach, niz zaprogramowane w systemie
kasowym. Strony zaprzestaly naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego, nie jest
natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze
uwidocznienie cen pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie
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poszczegblnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali sie z dotychczasowymi ich oznaczeniami i opuscili punkt sprzedazy
prowadzony przez przedsigbiorcéw. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona
przestanka w postaci keniecznoéci usunigeia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189£§
213 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalanin wysokodci kary pieniginej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej wwzglednia:

1) stopiest naruszenin obowigzkow, o kidrych mowna w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowg dzintalno$é przedsigbiorcy, w tym podjete przez mniego dziatania w celu
zlagodzenin lub naprawienia szkody poniesione] przez konsumentow, wezesniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzlu z naruszeniem tych obowigzkiw;

3} wielkosc obrotow i przychodu przedsigbiorey;

4) sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w tnnych parstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgraniczmych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dosigpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzedzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspolpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedziglnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajgeym rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, zpdzn. zni)”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkdw przez strone, organ zakwalifikowat
czyn strony jako naruszenie obowiagzkéw w stopniu wysokim. Strona uwidocznita bowiem
w miejscu sprzedazy ceny w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci Iacznie przy 20
towarach sposrdd 106 skontrolowanych partii towardw.

Jednoczesnie organ wskazuje, iZ oceniajgc kwestie czasu frwania naruszenia obowiazkdéw,
organ uwzglednil, ze wszczecie kontroli, wtoku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do stron zawiadomienia o zamiarze
wszezecia kontroli z dnia 25 wrzednia 2023 1., zawierajgcego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorcy zaprzestali naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychezasowej dzialalnosci przedsigbiorcéw, Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanych
przedsiebiorcéw nie stwierdzono wezedniej naruszenia obowiazkéw  w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli podjeto
dobrowolne dziatania naprawcze. Jednoczednie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat wzwigzku z naruszeniami ustawy, iz strony potencjalnie mogly
uzyskaé takie korzysci, ale takze ponies¢ strate. Strony poinformowane o aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym, nie odniosty sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej uwzglednit, w szczegolnodel wielkodé przychodu
strony, podang przez przedsiebiorcéw w toku czynnosei kontrolnych.




W toku kontroli strony zlozyly oswiadczenie, Zze na ich przedsiebiorstwa nie zostaly naloZone
sankcje za fo samo naruszenie w innych panstwach czlonkewskich Unii Europejskic
w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadkuy, nalezato natozy¢ odpowiednia kare pienigina
w wysokosei 1.500,00 zt (slownie: jeden tysiae piedset ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe] zdecydowal zatem jak w sentencji.
Zgodnie 7 tredcia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o ktdrej mowa w sentenciji decyzj,
stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplacic kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decvzji, w terminic 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w ferminie staje sig zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyimacin podatkoten (t. Dz, U. 2z 2023 r., poz. 2383 z pdzn.
zm.).

Pouczenie:
1. Od niniciszof decviji na podstawic art, 127 § 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. 2 art. 5 ust. 2 ustawy 2 dnia 18
grodnia 2000 v, o Inspekcji Handlowej (4, Dz, UL 2 2024 1, poz, 3125 preyshuguie stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencii | Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1. skladane na pismie za
posradnictwem Wielkopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, sky. pocel. Nr 234, 60-967 Poznan
9, w terminie 14 dni od dnia joj dorgezenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywwvem terminu do wniesienia odwolania strona moie zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracii publiczng, ktory wydal decyzje.

3. Zgodnicz art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowti administracii publicznef eswiadezenia o zrreczeniu sig prawa
do wniesicnia odwolania przez ostalinia ze stron postepowania, decvzja staje sie ostateczna i prawoemocna. Skutkuje
to réwwniel brakiem mozlivwoded zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiega Sadu Administiracyinego.

1 W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznvch stosuje sig od pewiednio preepisy dziahu [l ustawy z dnia
Ordynacin  podetkewa. Uprawnienia  organdw  podathowych  preystuguja Wielkopolskiemu  Wolewddskizma
Inspekiorowi Inspekefi Handlowy,

5. Kara pieniesna podlega egzekuch w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1986 1. o posfepowanin cgzelucyjn
w admindsiracii (13 De. Ul 2 2023 1, poz, 2305 2 pddn. zm. ), w zakresie egzekudi obowiazkdw o charakterze pieniginym.

Otrzymuja:
L. Strony (32}
2. afa
3. BA




