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WIELKOPOLSKI WO]EWC)DZKI INSPEKTOR
INSPEKCII HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia % kwietnia 2024 r.
D/PL.UH.8361.87.2023

JAWA RADLINKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA
ul. K. Gierdziejewskiego 7, 02-495 Warszawa
reprezenfowana Przez:

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajgc na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2023 1., poz. 775 z pdin. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowanin o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168) zwanej dalej
L~ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada
na spolke JAWA RADLINSKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA, ul. Kazimierza
Gierdziejewskiego 7, 02-495 Warszawa, NIP: 522 300 13 35, kare pienigzna w wysokodci
2,000,680 z1 (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, w zwigzku
z uwidocznieniemn informacji o cenie w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwodci,
wbrew obowiagzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy.
Naleznos¢ fytulem naloZonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspekioratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, Nt konta NBP G/0 Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w kt6rym decyzja o nalozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od
7 do 16 sierpnia 2023 r. kontrole w Drogerii Jawa DJ024, ul. Poznariska 49, 64-915 Jastrowie
prowadzong przez przedsiebiorce: JAWA RADLINSKI SZYMANEK SPOLKA JAWNA,
ul. Kazimierza Gierdziejewskiego 7, 02-495 Warszawa, NIP: 522-30-01-335.

Podczas konircli dokonano m.in. sprawdzenia czy przedsigbiorca w przypadku, gdy
informuje o obniZce cen, prawidtowo uwidacznia ceny przy produktach oferowanych do
sprzedazy konsumentom. W trakcie kontroli sprawdzono, czy w kazdym przypadku
informowania o obniZzeniu ceny towaru lub ushlugi obok informacji o obniZzonej cenie
uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, tej ustugi kidra
obowigzywala w okresie 30 dnia przed wprowadzeniem obnizki, jak réwniez informacje
o cenie jednostkowej, jesli jest wymagana oraz oceniono sposdb prezentowania ceny



j informacji o najniZszej cenie, ktéra obowiazywata przed wprowadzeniem obnizki, ¢zy sa
zgodne z wymaganiami ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 1. w sprawie ywidaczniania cen fowardw i ustug (Dz. U. z 2022 r,, poz. 2776).

Po przeanalizowaniu sposcbu prezentacji cen 10 towardw stwierdzono nieprawidlowosci
w odniesieniu do 2 produkiow:
s SCH.GLISS KUR szampon odzywka 200ml do wt. ultimate repair/ 1497729 - w cenie
promocyjnej 9,99 zl, najnizsza cena z 30 dni przed obnizka 8,99 zi,
e SCH.GLISS 200ml ekspres. odzywka ~ wi. split ends - w cenie promocyjnej 15,99 zi,
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka 15,49 zi,
dla ktdérych najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg byla nizsza niz cena obowijzujaca
promocyjna. Podanie cen w taki sposéb jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci. W tym
przypadku promocja nie jest dla konsumenta korzysia, co moze §wiadczy¢ o podwyzszaniu
cen i nieprawdziwym charakterze zakomunikowanej obnizki cen. Intencja ustawodawcy bylto
bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, kidrego nastgpstwem jest uzyskanie
przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka
i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie.
Opisane powyzej uchybienia stanowia naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1
w zw. Z arf. £ ust. 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migjscu sprzedazy detalicznej i Swindczenia usiug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkown towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqey
watpliwosci oraz umozliwinjgcy poréuwnanie cen”.

Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy stanowt, ,,w kazdym przypadku informowanin o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obniZonej cenie wwidacznin sig réwniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdra cbowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizkd.
Jak wynike z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkdw, o ktdrych mowa
w art. 4 ust.1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg
pieniging do wysokodci 20 000 zt”.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspelkeji Handlowej, pismem
z dnia 8 marca 2024y v ’ znak D/PL.UH.8361.87.2023,
zawiadomil strong o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, Ze moze bra¢ czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, w szczegolnosci zapoznaé sig ze zgromadzonymi
w tej sprawie materialami, wypowiada¢ sie co do zebranych dowoddw, a takZe przedstawic
stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktadaé wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczecin postepowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa
w art. 10 § 1 Kpa, Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym i pismem z dnia 27 marca 2024
r. (wplyw w formie wiadomogci e-mail w dniu 27 marca 2024r.) przedstawila swoje
stanowisko w sprawie, w ktdrym podnicsta, w szczegdnosci, iz:

- spos6b prezentacji cen w dwdch zaprezentowanych przypadkach w istocie stanowil omylke,
z uwagi na brak powrotu ceny do stawki regularmej w miesigcu sierpniu wygenerowano
informacje o czedciowym utrzymaniu promocji, przy czym automatycznie podano najnizsza
cene produktu z ostatnich 30 dni przed 1 sierpnia 2023 r.;



- w razie uznania przez organ, Ze doszlo do naruszenia art. 4 ust. 1-5 ustawy, to rzekome
uchybienie stanowiloby przypadek incydentalny;

- naruszenie dotyczylo dwéch produktéw wylgeznie w jednym z 66 punktdéw sprzedazy
prowadzonych przez strone, co $wiadcezy o matej skali uchybienia;

- rozbieznos¢ w cenach oscyluje w przedziale 0,50 z1-1,00 zi, co stanowi o niskiej wadze tego
przypadku;

- naruszenie trwato niecaly miesiac, od 1 sierpnia 2023 r. do czasu wskazania uchybienia, §j. 10
sierpnia 2023 r. Strona podjeta dzialania naprawcze;

- strona jest polska spdtka, ktdra konkuruje na rynku wlasciwym ze znacznie wigkszymi
podmiotami z udziatem kapitatu zagranicznego, kidérych udziat w rynku znacznie
przewyzsza udziat strony.

Jednoczesnie strona wskazuje, Ze w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o naruszeniu
przepisow art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 ustawy strona
kazdorazowo informuje o najnizszej cenie sprzed 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Odnoszac sie do stanowiska pelmomocnika strony organ wskazuje, iz uwzgledniajac ustalenia
koniroli fakt zaistnienia naruszenia nie budzi watpliwosci, natomiast argumenty
pelnomocnika zostaly wziete pod uwage, w szczegélnosci przy ustalaniu wymiaru kary
(zgodnie z regulacja art. 6 ust. 3 ustawy), o czym szerze] w dalszej czeéci uzasadnienia decyzji.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 1891 § 1 Kpa, ktéry stanowi, Ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natoZenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na porczeniu, jeZeli:
1. wage naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestafa naruszania prawa lub
2. zate samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostaln uprzednio naloZona
administracyjna kara pienigznn przez inny wprewrdony organ administracji publicznef
tub strona zostata prawomocnie wkarane za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kava speinia cele,
dla ktorych miataby byc nalozona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lgcznie powyisze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaniern
na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
w przypadku 2 partii oferowanych do sprzedazy towaréw sposrdd 10 skontrolowanych, dla
ktérych najnizsza cena z 30 dni przed obnizkg byla nizsza niz obowiazujaca cena promocyjna,
nie mozna uznad, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Podanie cen
w taki sposob jest niejednoznaczne i budzi watpliwodci. Intencja nstawodawcy bylo bowiem
wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktdrego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta pelnej 1 rzetelnej informacji w zakresie ceny cbowiazujacej przed obnizka i cenv
obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punkfem odniesienia zgodnie
z regulacia art. 4 ust. 2 ustawv powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka, Rzetelna
informacja o cenie towardw oraz mozliwosé pordwnania ich cen z cenami innych towaréw
udostepnionych na rynku, ma istotne znaczenie z punkiu widzenia interesu konsumenta,
Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towardw, umozliwiaja konsumentowi ich
porownanie, a nastgpnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego
sytuacji finansowej. Wskaza¢ nalezy ponadto, Zze wszczecie konfroli, wtoku ktdrej
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stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 10 lipca 2023 r. o zamiarze jej przeprowadzenia,
zawierajgcego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznosé zaprzestania naruszania
przepiséw prawa i podjecia dzialan naprawczych przez przedsigbiorce, nie zwalnia go
z odpowiedzialnodci za niedopeinienie obowigzkdéw stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie
ze wskazanym przepisem art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie
z jego brzmieniem, przeslanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapié facznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. W ocenie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj i zakres
stwierdzonych w wyniku kontroli uchybiery, nie pozwala na przypisanie im cechy
»znikomosci”, w zwigzku z czym rezultat kontroli rozpatrywac nalezy na gruncie przepisu
art. 6 ust. 1 ustawy. Odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu ma charakter obiektywny
i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociggnql do niej okredlony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylgeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqeej podstawe odpowiedzialnoéci
oraz po drugie, musi on wyczerpal okreslone w tej normie znaniiona dziatanin lub zaniechanin lub
znamiona tegoz zachowania muszg zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspommianemu podmiotowi
administrowanemu (deliki administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podniiot administrowany poniést z tytulu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng) . Oznacza to, ze przesfanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wigcna
uwadze charakter odpowiedzialnoéci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidlowodel, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalent kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatar naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodci za niedopelienie obowigzkéw, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mieé¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu  wymiaru  sankcji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przesigpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznodci.

Zgodnie z art, 189 § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celdw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:



1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotdéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac 4cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyinego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia'. Tym samym, aby usuna¢ naruszerie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przesziodci, ktdre juZ zaistnialo”). Nalezy zatem uznaéd, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwoéci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmictowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na podaniu wyzszej ceny promocyjnej niz najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka i w tym zakresie uwidocznieniu cen wsposdb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci.

Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkdéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem
pamigtad, ze uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujacej
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego
wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo do
uzyskania pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowigzujacej przed obnizks i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji
o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opuécili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelnjona przestanka w postaci konfecznodci usunigcia skutkéw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, Przy usielaniu wysokoici kary pienieinej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednin:

1) stopien naruszenin obowiqzkdw, o ktdrych mowsa w art. 4 usi. 1-5, w tym charakter, wage, skalgi czas
trwanin naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzintalnodé przedsigbiorey, w tym podjete przez niego dziatanie w celu ztagedzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konswmentdw, wczedniejsze naruszenia obowigzkdw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci
majatkowe lub straty w zwigzkn z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkod¢ obrotéw 1 przychodu przedsiebiorey,

4} sankcje nafoZone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w fnnych pasisiwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgraniczrych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostgpne w ramach
mechanizmy ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (LIE) 2017/2394
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z dnig 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Dokonujac oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorcg, organ -
uwzgledniajgc charakier, wage, skale i czas trwania naruszenia ocbowigzkéw. Organ ustalil, iz
doszlo do naruszenia obowigzkéw w stopniu umiarkowanym. Przedsiebiorca uwidocznit
cene jako cbnizong, ktdra miata wieksza wartos$é niz cena uwidoczniona jako najnizsza z 30
dni przed obnizka w odniesieniu do 2 partii towardéw sposréd 10 skontrolowanych. Podanie
cen w taki sposéb jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci. Intencja ustawodawcy bylo
bowiem wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie
przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i
ceny _obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie
z regulacis art, 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najniZzsza cena z 30 dni przed obnizka. Rzetelna
informacja o cenie towaréw oraz mozliwo$¢ pordownania ich cen z cenami innych towardw
udostepnionych na rynku, ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu konsumenta.
Jednoczesdnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw,
uwzgledniono, Ze wszczgele konfroli, wtoku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia
10 lipca 2023 r. o zamiarze wszczecia kontroli zawierajacego muin. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrclowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkdw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsiebiorca podjat dobrowolne
dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen. Biorge pod uwage trzecia
przestanke wplywajaca na wymiar kary pienieinej, w szezegdlnosci wielkodé przychodu
ustalono na podstawie informacji przekazanej przez strong w toku postepowania.

Majac na uwadze ostatnig z wyzej wymienionych przeslanek, ktére nalezy bra¢ pod uwage
przy wymiarze kaxy, {j. sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w_innych
panstwach_czlonkowskich Unii Europejskiej w_sprawach transgranicznych, Wielkopolski
Wojewdzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje, iz nie posiada wiedzy, aby zachodzily
w przedmiotowe] sprawie takie okolicznodcl, co wigcej strona postepowania réwniez nie
podniosta wyzej wskazanej okolicznodel.

Majac na uwadze powyzsze, w iym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia karg pienigzng
w wysokosci 2.000,00 zt {(stownie: dwa tysiace ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatern jak w sentencji.
Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienigina, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa, a przedsighbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kar¢ na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o naloZzeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa {(tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn.
zm.).

Pouczenie:
1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa oraz art. 129 § 1§ 2 Kpa w zw. 2 art. 5 ust. 2 ustawy = dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (4. Dz, U. 22024 r., poz. 312) przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji { Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstaiicéw Warszawy I, skladane na pismie za
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podrednictwem Wislkopolskiego Wojewddzkiego Tnspekiora Inspekeji Handlowe], skr. poczt Nr 254, 60-967 Poznag

Y, wterminde 14 doi od dida jeof dorecrenia.

I, Zgodnic z oart 127a § 1 Kpa przed apheswem torming do wniesienia edwolania strona mefe yrzec sie prawa do
wnicsienia odwaolania wobee organa administracii publiczael. kidry wydal deevzje.

3. Zgodniczark 127a § 2 Kpa z dndem doreczerna organowi adminisiracii publicanej oswiadezenia ¢ zrzeczeniu siv prawa
do wnesienia odwolania przez ostainia ze stron poslepowania, decvzia staje sie ostateczna i prawomeocna. Shuthuje
to rowniu? brakiom mozliwoscl zaskarzenia decyzil do Wojewodezhiego Sadu Administracvinego,

4. W zakresie ndeureguiowenym woustawie, do kar pieniefroch stosuje sig odpowtednio preepisy dazialu I astawy
Ordynacia padathoren. Uprawndenia organdw  podatkowyeh  preysuguia Wielkepolskienu Wojowddzkiemu
Inspeklorowi Inspekci Handlowed,

5. Kara pienigina podlega egzekucil w trvble przepiséw ustawy z dnia I7 crerwea 1996 1. o pesfoperemiin egzekucyiing
s aslinislraci (G Dl UL 2 2023 1opoz. 2503 £ pogn. zm ) w zakresic egzebuc)t vbowiazkéw o charakterze pieniginym.

Otrzymuja:

1. Pelnomocnth strony;

3o aty

3. BA.







