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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/M kwietnia 2024 r.
UH.8361.227.2023
ZPO
BRANDBQ sp. z c.0.
ul, Aleja Pokoju 18
31-564 Krakow

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22023 1., poz.
775 z poézn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 1.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanef dalej ,ustawa”,
pe przeprowadzenju postepowania administracyjnego,

nakfada

na przedsigbiorce BRANDBQ sp. z 0.0., ul. Aleja Pokoju 18, 31-564 Krakow, NIP: 6793049718
kare pienieing w wysokosci 3.500,00 zt (stownie: trzy tysigce piedset zlotych 00/100},
wynikajacq z art. 6 ust. 1 ustawy, w zwigzku z uwidocznieniem cen towardw w sposdb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy, a takze
niewykonanie obowigzkow okredlonych w art. 4 ust. 2 ustawy w zakresie uwidaczniania
informacji o cenie obniZone;j.

Naleznoé¢ tytufem naloZonej kary pieniginej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest wiscié na rachumek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznar:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Hlandlowej przeprowadzil, w dniach od 18 do
21 wrzesnia 2023 r. kontrole w salonie Medicine Everyday Therapy, ul. Pleszewska 1, 61-136
Poznan, prowadzonym przez BRANDBQ sp. z 0.0, ul. Aleja Pokoju 18, 31-564 Krakdw, NIP:
6793049718,

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowosci przekazywania konsumentom
informacji o cenach oraz rzetelnosci uwidaczniania cen towaréw oferowanych do sprzedazy
detalicznej. Nieprawidiowosci stwierdzono w przypadku wszystkich 10 towardw, dla
ktérych ceny uwidoczniono w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwoscei, poprzez
uwidocznienie nieprawidiowo obliczonej ceny po zastosowaniu obnizki procentowej, tj.:



1. Koszula damska r. L, EAN 5303511886024, w cenie obnizonej 89,90 z}/szt.; skala obnizki: -40%, ,najniZsza
cena 30 dni” 149,90 zi. Cena prawidiowo wyliczona to 89,94 =1,

2. Koszula damskar. 5, ' - w cenie obniZonej 88,90 z¥/szt.; skala obnizki: -31%, .najniZsza
cena 30 éni” 125,90 z1. Cena prawidiowo wyliczona to 89,63 zi,

3. Sukienka damskar. S, w cenie obniZonej 89,90 zi/szt.; skala obnizki: -40%, ,,najnizsza
cena 30 dni” 149,90 z}. Cena prawidlowo wyliczona 0 89,94 1,

4. Pasek meski, . w cenie obnizonej 29,90 zlfszt.; skala obnizki: -40%, ,najniZzsza cena 30
dni” 49,90 zl. Cena prawidiowo wyliczona to 29,94 z1,

5. Koszulkameskar. L, w cenie obnizonej 39,90 zl/szt.; skala obnizki: -33%, ,,najnizsza
cena 30 dni” 59,90 zt. Cena prawidtowo wyliczona to 40,13 =,

6. Koszulka meska rozmiar L, ’ w cenie obnizonej 39,90 «i/szt.; skala obnizki: -20%,
LMajniZsza cena 30 dni” 49,90 z1. Cena prawidlowo wyliczona to 39,92 7},

7. Damski Top, rozmiar M, . . + w cenie cbniZonej 49,90 z¥szt.; skala obnizki: -17%,
~Najnizsza cena 30 dni” 59,90 zt. Cena prawidlowo wyliczona to 49,72 zi,

8. Sweter meski rozmiar XXL, w cenie obnizonej 89,90 zifszi.; skala obnizki: -18%,
~MajniZzsza cena 30 dni” 109,90 z1. Cena praw1d§owo wyliczona to 90,12 21,

8. Kolezyki damskie, w cenie obnizonej 19,90 zi/szt.; skala obnizki: -33%, ,najniZsza
cena 30 dni” 29,90 zt. Cena prawidiowo wyliczona to 20,03 z1,

10. Naszyjnik damski, t w cenie obnizone] 39,90 z/szt.; skala obniZki: -43%, ,najnizsza

cena 30 dni” 69,90 zt. Cena prawidiowo wyliczona t0 39,84 =t
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy, a takze
narusza prawo konsumentéw do otrzymania jednoznacznej i niebudzacej watpliwodci
informacji ¢ cenie towaru. Ponadto na etykietach ww. towardw umieszczono nieprecyzyjne
sformutowanie odnoszace sie do najnizszej ceny towaru, ktdéra obowiazywala w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, {j. ,najniZsza cena 30 dni”, co nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy i godzi w prawo konsumenta do uzyskania pehnej i
przejrzystej informacji o zastosowanej obnizce cen.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i $windczenin ustug
uwidacznia sig cene oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajgey pordwnarie cen”.
Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,,w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sip réwniei informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tef ustugi, kidra obowinzywata w okresie 30 dni przed wprowsdzeniem obnizki”.
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,fezeli przedsigbiorca wnie wykonuje obowigzkdw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspekior Inspekeji Handlowej nakiada na niege, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokosci 20 000 ="
W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki InsPektor Inspek¢ji Handlowej, pismem
z dnia 11 marca 2024 r. znak UH.8361.227.2023 © zawiadomit
strone o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia admmlstracyjne] kary pienigznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, w szczegdélnosci zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, wypowiadad si¢ co do zebranych dowodéw, a takze przedstawi¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz skladac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o0 wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacjg zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona postgpowania pismem z dnia 21 marca 2024 r. (wplyw w dniu 27 marca 2024 r.) zlozyla
pisemne wyjasnienia do sprawy oraz wniosla o cdstgpienie od wymierzenia kary ,lub
uwzglednienie art. 6 ust. 3 ustawy przy ustalaniu wysokosci kary”. Upowazniony
przedstawiciel kontrolowanej spétki BRANDBQ sp. z 0.0. wskazal w ww. piSmie, Ze
w protokole kontroli stwierdzono okoliczno$é, zgodnie z kidra etykiety produktow objetych
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kontrolg posiadaly nieprawidlowosci w postaci zapisu ,najnizsza cena z 30 dni”, co nie spelnia
wymagan okreslonych w art, 4 ust. 2 ustawy, natomiast w jego ocenie wskazany artyku} nie
definiuje jak powinien brzmie¢ przedmiotowy komunikat. Postugiwanie sig zapisem
»najnizsza cena 30 dni” byly wynikiem interprefacji przepisu ustawy przez spdtke, a nie
dzialaniem ukierunkowanym na naruszenie przepiséw ustawy lub wprowadzenie
konsumentéw w blgd. Upowazniony przedstawiciel spétki podkre$lil, ze spétka nie byla
odosobniona w rozumieniu ww. przepisu, poniewaz rynek zareagowal podobnie i stosowat
analogiczne komunikaty jak spodtka. Ponadito konsumenci takze wiedzieli co oznacza
komunikat ,najnizsza cena z 30 dni”, poniewaz implementacja dyrektywy Omnibus w Polsce
byta polgczona z przeprowadzeniem kampanii informacyjnej, w tym przez Urzad Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw (UOKIK). Dziatajgcy na mocy pelnomocnictwa w imieniu spdtki
wyjaénil, Ze po zapoznaniu sie z wyjasnieniami UOKIK na temat implementacji dyrektywy
Omnibus, BRANDBQ sp. z 0.0. rozpoczela prace dotyczace wdrozenia interpretacji UOKIK w
sposobie prezentowania cen w przypadku ogloszenia promocji, co w ramach funkcjonowania
sieci sprzedazy jest procesem, ktdry wymaga prowadzenia testdw oraz zmian systemowych
angazujacych wiele podmiotéw trzecich odpowiedzialnych za wydruk i dostarczenie nowych
metek do zadruku w salonach sprzedazy. Niemniej] w wyniku podjetych dzialan spdtka
usunela ww. nieprawidtowosci, na dowdd czego przedlozyta w toku postepowania projekt
nowej metki cenowej. Ponadto zdaniem spdiki ustawodawcea, z uwagi na implementacje
dyrektywy do polskiego porzadku prawnego z bardzo krétkim vacatio legis, nie dat
przedsigbiorcom wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie si¢ do nowych uregulowan.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieinej jest art. 18%f § 1 Kpa,
ktory stanowi, Ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniy, jezel:
1} waga naruszenia jest znikoma, a stronn zaprzestaln naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostaln
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dia ktdrych miataby byt
natozona administracyjna kera pienigina”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wzigt pod uwagg norme
zawartag w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaty spelnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od naloZenia
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 11 art. 4 ust. 2 ustawy,
w przypadku wszystkich skontrolowanych towaréw, nie mozna uznaé, iz w niniejszej
sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest
znikoma. Intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowigzku informacyjnego,
ktdrego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie
ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast
punktem odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30
dni przed obnizks, co powinno przybraé¢ postac rzetelnego i jednoznacznego komunikatu.
Pominiecie w tym komunikacie ktérejkolwiek ze skladowych dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy,
odczytywane by¢ musi jako naruszenie prawa konsumenta do informacii. Celem przepiséw
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jest zagwarantowanie konsumentom latwej oceny rzeczywiste] wysokosci zastosowanej
obnizki ceny. Uwidocznione prawidiowo informacje o cenie towardw, umozliwiaja
konsumentowi ich poréwnanie, a nastepnie dokonanie przez niego wiadciwego wyboru
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Rownie istotne jest prawidiowe i dokladne
przeniesienie Zastosowane] obnizki wyrazonej procentowo, na ceng obowigzujgca, W tym
zakresie kazde odstepstwo, w tym ,zaokraglenie” ceny, traktowane by¢ musi jako naruszenie
praw konsumentdéw w zwiazku z naruszeniem przez przedsiebiorce normy zawartej
w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy. Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie konfroli, w toku ktorej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 17 sierpnia 2023 r. znak
UFL.8360.197.2023, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia, Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznosé zaprzestania
naruszania przepisow prawa ipodjecie dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnodci za niedopeienie obowigzkdw, co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnodé wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiekiywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociqgnagé do niej okreslony podmiot
komieczne jest zaisinienie wylgcznie dwodch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqeej podstawe odpowiedzialnoéci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowanin muszq zostac wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zrchowamia wspomnianemu podimtiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiiot administrowany ponibst z tytutu popetnionego delikin administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wilasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natoZzonych prawem obowigzkéw. Majac wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscila sie nieprawidiowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kar¢ wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztatfu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankgji
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie art, 189f
§1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzi, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natozona adminisiracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona ¢ mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
speinienie celdw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moZe wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:



1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowaé £cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dofyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowani na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest toZzsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwal naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wige zdarzenia z przesziosci, kidre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na uwidocznieniu nieprawidlowo obliczonej ceny po zastosowaniu obnizki
procentowe] i w tym zakresie uwidocznieniu cen wsposdb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci. Strona zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest
natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtad, Ze
uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki peini funkce informacyjna, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory,
z uwzglednieniemn jego sytuadji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania pelnej
irzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich pordwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkdw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowe] informacji
o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznodci usuniecia skutkdw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od
nafozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

W odniesieniu do stanowiska strony Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej wskazuje, Ze w przypadku naloZenia administracyjnej kary pienieznej w trybie
art. 6 ust. 1 ustawy, wysockos¢ kary jest obligatoryjnie ustalana zgodnie z dyrektywami
wymiaru kary, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 3 ustawy. Organ uprawniony do natozenia tej
kary - wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej, nie dysponuje uznaniem
administracyjnym w zakresie istoty zastosowania przepisu ait. 6 ust. 3 ustawy, ale wylacznie
uznaniem scigle okreslonym ramami tego przepisu. W tym zakresie organ wziat w niniejszej
sprawie pod uwage okolicznod¢ niezwlocznego podjecia dziatat naprawczych przez
przedsigbiorcg, a takze brak stwierdzonego wezesniej naruszenia w zakresie uwidaczniania
informacji o cenach, Okolicznoéci te wplynely na korzy$é przedsiebiorcy przy ustalaniu
wymiaru kary (zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, kara nakladana jest do wysokosci 20 000 z3).



Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokoéci kary pieniginef wojewddzki
inspekior Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopieni naruszenia obowigzkdw, o kidrich mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwanin naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychczasowq dzistalnosc przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenin lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentbw, wezeSniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktdrych mown w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorcg oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw,

3} wielko$c obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbioree za to samo naruszenie w mnych panstweach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnin 2017 v. w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prowa w zakresic ochromy
konsumentow [ uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pbzn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowatl czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzkéw w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca nie wykonat obowigzkdw okreslonych w art. 4 ust. 112 ustawy w przypadku
wszystkich 10 rodzajéw objetych kontrolg towardw.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowigzkdw,
organ uwzglednil, Ze wszczecie kontroli, wtoku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszezecia kontroli z dnia 17 sierpnia 2023 r, zawierajgcege muin. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowe] dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Inspekqji Handlowe] wzial pod uwage fakt Ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezeéniej naruszenia obowigzkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat
dobrowolne dzialania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat w zwigzku z naruszeniami ustawy, iZ strona potencjalnie mogta
uzyskad takie korzysci, ale takze ponies¢ sirate. Strona poinformowana o aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym, nie odniosia sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajgcq na wymiar kary pienigZnej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowe] uwzglednil, w szczegdinosci wielkosé obrotow
i przychodu strony, okreslong przez strone w pismie z dnia 21 marca 2024 r.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrolg przeprowadzong w sprawach
transgranicznych, . dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej
przez przedsigbiorce.



Majac na uwadze powyzsze, w tvm przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia karg pieniezna
wowysokosci 3.500,00 21 (slownie: tray tvsiace piedset ziotveh 00/100).

Wielhopolski Wojewddzki Inspeltor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentendii.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara plenicina, o ktdrej mowa w sentencji decvzji,
stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wptaci¢ karg na konto
bankowe Wojewadzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Poznaniu, podany w sentencji

i

decyzi, wterminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaplacona w lerminie staje sie zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepisdw

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (4. Dz. U, 2 2023 1., poz. 2383 z pdin,
7).

Pouczenie:

1o Od nindeisee] decyzji na podstawie art. 127 8§ 1§ 2 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. 2 art. 3 ust. 2 uslawy 7 dnia 18
grudnia 2000 r. o nspekal Handlosved {14 Dz, UL 2 3024 v, pos. 3123 pravetuguie stronie odwolanie de Prozesa Urredu
Ochirany Konkurenegi i Konsumentow 00930 Warszawa, Plac Powstancaw Warszowy [, shladane na pismie 7a
pusrednichwem Wielkopolskiege Waojewddzkiogo Inspekiora Inspekefi Handiowej, shr. poczt. Nr 284, 60-967 Poznan 9,
woterminie [ dnd od dnia e doreczenia.

Zyodaie 2 art. 1273 § 1 Kpa preed uplvwem terminu do sidesienia odwelania strona moe zrece sig prawa do

wniesienia odwolania wober organu administracjt publicznej, kidry widat decvzje.

3. Zgodniezart. 127a §2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracii publiczne] oswiadczenia o zrzecsenio sig prawa
do wnicsionia odwolania praez ostatnig ze strom postepowania, decyzia staje sie ostateczna | prawomocona. Skutkuje
to réwniez brakiem morliwode raskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyinego,

4 W ozakiesie niewregulowanym woustawie, do kar pienigznyeh slosuje sig odpowiednio przepisy dzialu I ustawy
Ordynacia podatkona, Uprawniema  organdw  podathowych  prevsluguia Wielkopalskiemu Wojewodzkien

t

Inspektorowi Inspekdji Handlowe.
Kara pienigrna podlegs egrekudii w trybie preepisow ustaswy 2 dnia 17 czerwea 1964 1. o postepoicntin cgzekucyfugm:

3.
wadmbptaracf (4] Dz ULz 2023 v, poz, 2505 z podn. zm.), w zakresis egzekudi obawiazkow o charakterze pienigzaym.
Otrzymuja:
1. 5trona
2000
3. BA

;
{
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