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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznai

Poznan, dnia/z /O kwietnia 2024 1.
D/KAUH.8361.191.2023
ZP0O

Elibieta Figiel
ul. Srédmiejska 14
62-800 Kalisz

Zenon Siminski
ul. érédmiejska 14
62-800 Kalisz

Wspolnicy:

Spotka Cywilna
F.H. FISMAR” 5.C.
ul. Srédmiejska 14
62-800 Kalisz

DECYZJA

Wielkopolski Woiewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowrania administracyfnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572), zwanej dalej , Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i wustug (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na przedsighiorcodw: Elzbiete Figiel, NIP: 6180020727 i Zenona Siminskiego, NIP: 6181011877,
prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w formie spdétki cywilnej: F.H. ,FISMAR” 5.C,, ul.
Srédmiejska 14, 62-800 Kalisz, NIP spétki cywilnej: 6180029935, solidarnie kare pienieing
w wysokosei 1.200,00 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie zfotych 00/100) wynikajaca z art. 6
ust. 1 ustawy za uwidocznienie cen w miejscu sprzedazy w sposdb niejednoznaczny oraz
budzacy watpliwodci, co stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. | w zw.
z art, 4 ust. 2 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienieznej strona postepowania adminisfracyjnego
(przedsi¢biorca) zobowiazana jest wuisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekceji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w texminie 7 dni od dnia, w kidrym decyzja o naloZeniu
kary stanie si¢ ostateczna.



UZASADNIENIE
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe] w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr
D/KAUH.8361.191.2023, w dniach od 21 do 29 listopada 2023 r. przeprowadzili kontrole
u przedsiebiorcéw: Elzbiety Figiel, Zenona Simirskiego, wspolnikéw spétki cywilnej:
FH. ,FISMAR"” 5.C., ul Srédmiejska 14, 62-800 Kalisz, NIP: 6180029935 miejsce kontroli:
ul. Babina 11, 62-800 Kalisz.
W toku kontroli sprawdzono prawidfowoéé uwidaczniania cen dla 7 partii towardw objetych
obnizka cen.
Stwierdzono nieprawidtowosé, polegajaca na uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny
i budzgcy watpliwosci w odniesieniu do 7 niZej wymienionych towardw:

1. Marynarka meska Lord Exclusive, symbol M-45 — na wywieszce cenowej zostaly
wskazane nastepujace ceny: 399 z, 599 z1, skredlona 599 z1.

2, Bluzka damska KOJAX, — na wywieszce cenowej zostaly wskazane nastgpujace ceny:
79 21, 119 z1, skresdlona 119 21

3. Koszula megska KASTOR, kod kreskowy 5 901699288852, ~ na wywieszce cenowej
zostaly wskazane nastepujace ceny: 118 zi, 139 z}, skredlona 139 zt.

4, Koszula meska KASTOR, kod kreskowy 5 9016991575516, — na wywieszce cenowej
zostaly wskazane nastepujace ceny: 79 z1, 119 zi, skreslona 119 zL.

5. Koszula meska KASTOR POLISH fashion, - na wywieszce cenowej zostaly wskazane
nastepujace ceny: 59 z1, 119 z1, skreslona 119 zL

6. Koszula meska KASTOR, kod kreskowy 5 901699168215, — na wywieszce cenowej
zostaly wskazane nastepujace ceny: 79 zt, 119 21, skredlona 119 zk.

7. Koszula meska KASTOR, kod kreskowy 5 901699165955, — na wywieszce cenowej
zostaly wskazane nastepujace ceny: 79 zt, 119 z1, skredlona 119 zt.

W toku kontroli ustalono, ze na wywieszkach cenowych zostata uwidoczniona aktualna cena
sprzedazy (najnizsza z cen uwidocznionych), cena sprzed obnizki {cena przekreslona) oraz
cena nieprzekreslona, w takiej samej wysokosci jak w przypadku ceny sprzed obnizki -
najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, jednakie bez zwrotu sfownego
informujacego o tym fakcie.

W wyniku oceny sposobu uwidocznienia cen inspektorzy stwierdzili, Zze podanie dwdch cen
o takiej samej wartosci, w tym jednej przekreslonej dla oznaczenia ceny obowigzujgcej przed
wprowadzeniem obnizki oraz nieprzekreslone] dla oznaczenia ceny, ktéra obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie jest jednoznaczne i budzi watpliwosci.
Brak zapisu stownego przy cenie nieprzekreslonej sprawia, ze informacja staje sig nieczytelna
i w konsekwencji narusza prawo konsumenta do rzetelnej informacji o cenie towaru z ckresu
30 dni przed obnizka.

PowyZzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w migjscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ushug wwidncznia sig
ceng oraz ceng jednostkown townaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajgey poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, w kazdym przypadku informowania o obniZeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidncznia si¢ réwnicz informacje o najnizszej cenie tego
towarn lub tej ustugi, kidra obowigzywafa w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obniZki.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzfi,
karg pienigzng do wysokosci 20 000 z1.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej pismem
z dnfa 15 marca 2024 r. znak D/KA.UH.8361.191.2022 - .
zawiadomil strone o wszczechu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieZnej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy. Strone pouczono, Ze moze brac¢
czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, w szczegdlnosci wypowiadac sie co do
zebranych dowoddw oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawié¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacj¢ zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym,
o ktdrej mowa w art. 10 § 1 Kpa. Strona skorzystala z przyshugujacego jej uprawnienia i w dniu
22 marca 2024 r. osobiécie doreczyla pismo wraz z informacjg, w szczegdlnosci o wysokosei
przychoddw osiagnietych - W skierowanym do organu pigmie strona informugje,
w szczegdblnodci, Ze nie bylo jej intencja wprowadzaé klientdw w blad. Brak dopisku stownego
o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzenia obnizki dotyczyt kilku cen produktéw ze
starej kolekgji 1 wynikat z niedopatrzenia. Strona podniosta rowniez fakt, iz bezzwlocznie
podjeta dziatania naprawcze. Strena wniosta o niekaranie kara finansowa.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od naloZzenia kary pienieznej jest art. 189£§ 1 Kpa,
ktory stanowi, Zze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nafozenia
administracyjnef kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniy, jeZeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawemocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe i uprzednin kara spetnia cele, dia kidrych mialaby byé natoiona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w tym przypadku,
nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189§ 1
pkt 1T Kpa, a wiec odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przeslanka znikome] wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy, lgcznie dla 7 partii oferowanych do sprzedazy towaréw sposrod 7 objetych kontrols,
nie mozZna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym
idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Intencja ustawodawcy bylo bowiem
wprowadzenie obowigzku informacyjnego, kidrego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujace] przed obnizka i ceny,
obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punktem odniesienia  zgodnie

z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najniZzsza cena z 30 dni przed obnizka.




Uzyskanie rzetelnej informacji muin. o najniZszej cenie, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia interesow konsumenta, ktére podlegaja ochronie ustawowej. Przedsiebiorca
przestrzegajac  przepiséw regulujacych obrot detaliczny, obowiazany jest prowadzié
dziatalnos¢ w sposdb umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupdw w sposob w pelni
$wiadomy, zaréwno co do jakosci towaru jak i jego rynkowej wartosci. Nadto wskazaé nalezy,
ze wszczgcle kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez crgan do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia koniroli
z dnia 10 listopada 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnod¢ wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do fego, Ze aby pociggnal do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylgcznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigeef podstawe odpowiedzirlnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okre$lone w tej normie znamiona dzistania lub zaniecharia lub
znamiona tegoZ zachowanin muszq zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowanin wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgee, aby podmiot adminisirowany ponidst z tytutu popetnionego delikiu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, Ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nafozonych prawem obowiazkow. Majac wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscila sie nieprawidiowosci czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyZz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznodé
zaprzestania naruszania przepisdw prawa i podjecia dzialan naprawcezych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng calcksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz byé wziete pod uwage przy ustalaniu  wymiaru  sankgji
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od naloZenia kary pienigznej na gruncie
art. 189£§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celdw, dla ktdrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moZe wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmictéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.



Literalna wykiadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania adminisiracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia’. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisoéw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlodci, ktore juz zaistmialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na uwidocznienie cen w miejscu sprzedazy w sposéb niefednoznaczny oraz
budzacy watpliwosci, co stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postgpowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej
obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki pelni funkcje informacyjna,
umozliwiajgce konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez
niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo
do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie. Oznacza to, Ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecle skutkéw jego naruszenia, poniewaZz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili punkt sprzedazy
prowadzony przez przedsiebiorcg. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie zostata spelniona
przesianka w postaci koniecznosei usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189 §
213 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysckosci kary pienieinej wojewddzki
inspektor Inspekeji Handlowef uwzglednin:

1) stopiesi navuszenia obowiqukow, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwanig naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzintalnod¢ przedsigbiorcy, w fym podjete przez niego dziatania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezedniejsze naruszenia
obowigzkdw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbioreg korzysci majgtkowe lub straty w zwigzky z naruszeniem tych obowigzksw;

3) wielkosé obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje nalozone na przedsichiorce za to samo naruszenie w innych paiistwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizimy ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspdtpracy miedzy organmmi
krajorwymi odpowiedzinlnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony



konsumentdw i uchylajgcym vozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345

z27.12.2017, str. 1, zpbin. zm.).”.
Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorce organ
uwzglednil charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkdéw. Organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowigzkéw w wysokim stopniu.
Przedsiebiorcy nie uwidocznili bowiem informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, w konsekwencji uwidocznili ceny w sposéb miejednoznaczny
1 budzacy watpliwoéci w przypadku 7 partii towardw, sposrdd 7 objetych kontrola. Intencjg
ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie ocbowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacei

przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich pordwnanie, natomiast punktem

odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka. Rzetelna informacja o cenie towardw oraz mozliwos¢ poréwnania ich cen z cenami

innych towaréw udostgpnionych na rynku, ma istotne znaczenie z punkiu widzenia interesu
konsumenta.

Wziaé pod uwage nalezalo rowniez okoliczno$¢ uprzedniego skierowania zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsiebiorcy zaprzestali naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage faki, ze w stosunku do skontrolowanych
przedsiebiorcow mnie stwierdzono wczedniej naruszenia obowigzkow —w zakresie
przestrzegania przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez faki, iz przedsigbiorey podjeli
dobrowolne dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszefi. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strony poinformowane o aktualnie ocbowigzujacym stanie prawnym, nie odniesh
sie do wyzej wskazanych okolicznoéci.

Wielkodé, w szczegdlnodel przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie informacji
przekazanej przez strony w toku postepowania w dniu 22 marca 2024 r., kiérg zatgczono do
akt sprawy.

Majac na uwadze ostainia z wyzej wymienionych przestanek, ktére nalezy bra¢ pod uwage

przy wymiarze kary tj. sankcje nalozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych

panstwach_cztonkowskich Unii Europejskiej w_sprawach transgranicznych, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej wskazuje, iz nie posiada wiedzy, aby zachodzily

w przedmiotowej sprawie takie okolicznodci, strony postepowania réwniez nie podniosty
wyzej wskazanej ckolicznosei, co wigcej przedmiotowa sprawa nie ma charaktera
transgranicznego.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo nalozy¢ odpowiednia kare pieniezna
w wysokosci 1.200,00 zI (stownie: jeden tysiac dwiescie ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z frescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pienieZna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu paristwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wptacié kare na kontro
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn.
ZIm.).



Pouczenie;

1. Od nmicjsze] decvzi na podstawie art, 1278 11 2 Kpa. art. 1298 112 Rpa w zw. 2 art. 3 ast. 2 ustawy 7 dnia 15 grudnia
2500 o Inspek
Ronlurendi § Konsumentdw 00-930 Warszawa, Plac Powstaticdw Warszawy 1, skladane na pis

Wiclkopoiskizgo Wolewddekiepe Inspektora Inspelcji Handlowe skr. pocet. Nr 25

fi Handlowef ity Dz, W 2 2024 v, por. 312) przyvsiug e slronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony

nie ga pesrednichoem
znani 9, w terminie 14

dnd od diia joj dorgerenda,

Zeodnic 7 arl. 1278 § 1 Kpa przed aplywoemn terminu do widesienia odwolania sizona mode arzec sig prava do
whivsienia edwolania wober organg adminislracy publiczne, kidry wydal decyzjg.

3. Zgodniezart 1272 & 2 Kpa 7 dntem durgerenta organowi adminisiradi publicongg véwiadozenia v srzecoeniu sig prawa

]

do waiesionia odwolania przez ostatnia ze stron po
rownies brakiem mozliwesed zaskarzana decyeji do Wojewdadrkicgo Sadu Administracyjnego.

£ W zakeesio nicuregulnivanym w ustawie do kar pionizginych stosuje sic odpowiednio przepisy dzisdu 1T ustawy
Ordynacia  podatkor

topowvania, decyzja staje sie ostateczna i prawomoena. Skutkuje to

Uprawnienia organdw  podatkowveh  praystuguja Wictkopolsliemu  Wolewddzldenu

Inspektorowi Inspekoji Mandlowd,
5. Kara pienigzna podlega cgrekuci w trvbie proepisdw ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 .o postopewanin egzeknoyfzun:
e admidstracyi (4. Dz ULz 3023 ©opoz, 2505 2 podn, 2m.), w o zakresic egzekuc]i obowigzkdw o charaklerze pienioznym,

Otrzymuja
1. Sivonax 2;
2 sl

3 Ba.







