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WIELKOPOLSKI WOJEWQODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/] ékwietmia 2024 1.

D/PLUH.8361.76.2023

ZPO
TERG S.A.
ul. Za Dworcem 1D
77-400 Zlotow

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajge na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kedeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), zwane] dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 1, poz. 168) zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na TERG 8.A., ul. Za Dworcem 1D, 77-400 Ziotow, NIP: 767-100-42-18, karg pienieizng
w wysokosci 5.000,00 z1 (stownie: piec tysiecy ziotych 00/100), wynikajacg z art. 6 ust. 1
ustawy, w zwiazku nieuwidocznieniem w miejscu sprzedazy informacji o cenie w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wbhrew obowigzkom okreslonym w art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy.

Maleznosé¢ fytutem natoZzonej kary pienieiznej sfrona postepowania administracyjnego
{przedsiebiorca) zobowiazana jest wuiéci¢ mna rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznait:

96 1010 1469 0032 7422 3140 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzil, w dniach od
5 do 14 lipca 2023 r. konirole u przedsigbiorcy: TERG S.A., ul. Za Dworcem 1D,
77-400 Ziotébw, NIP: 767-100-42-18, prowadzgcego sklep internetowy pod adresem
www.mediaexpert.pl.
W toku kontroli sprawdzano m.in. prawidlowo$¢ przekazywania przez przedsigbiorce
informacjio cenach towardw, w tym towardw oferowanych po obnizonych cenach, w miejscu
sprzedazy internetowej prowadzonej przez przedsiebiorce. Ocenie poddano m.in. sposdb
uwidocznienia cen losowo wybranych produktéw oferowanych do sprzedazy w sklepie
internetowym, poprzez sprawdzenie sposobu prezentacji promocji (obnizki) cen 12 towardw,
stwierdzajac nieprawidlowosci w odniesieniu do 5 produktéw:
1. robot sprzatajacy IROBOT Roomba S9+, w cenie chowiazujacej 4286,43 21, najnizsza cena z 30
dni przed obnizka 4199,00 23,
2. ekspres DELONGHI Dinamica Plus ECAM 370.70.B, w cenie obowigzujacej 2999,00 zi,
najnizsza cena z 30 dni przed obniZzka 2799,00 zi,




3. aparat CANON EOS R50 WH Biaty + Obiektyw RF-5 18-45 mnm IS 5TM, w cenie obowiazujgcej
3840,28 zI, najniZsza cena z 30 dnd przed obnizka 3670,71 2,
dla ktdrych najnizsza cena z 30 dni przed obnizka byla nizsza niz obowiazujaca cena promocyjna

oraz

4. soundbar JBL Bar 5.1 Czarny (glosénik), w cenie obowiazujgcej 3499,00 zi, najnizsza cena z 30
dni przed obnizka 3499,00 =1,

5. robot kuchenny planetarny BOSH MUMYBX5565 Optimum 1500W z wagg timerem,
blenderem, maszynla do miesa i rozdrabniaczem, w cenie obowigzujacej 3399,00 2, najniZsza
cena z 30 dni przed obnizka 3399,00 =1,

dla ktdrych najnizsza cena z 30 dni przed obnizks byla rdwna z sbowiazujaca ceng promocyjng.
Stwierdzone nieprawidiowodci stanowia naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 1
i 2 ustawy, i bezposrednio godza w interesy konsumentdw, blednie informowanych o cenie
obnizonej, ktora w rzeczywistosci jest wyzsza Iub rdwna cenie obowiazujacej w okresie 30 dni
przed ,obnizka”.

Zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migjscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ushug
uwidacznin sig ceng oraz ceng jednostkowq fowarn lub ustugi w sposéh jednoznaczity, niebudzqey
watpliwosci oraz umozliwiajgey pordwnanie cen”.

Ponadto art. 4 ust. 2 1 3 ustawy stanowti, ,w kaZdym przypadku informowania o obniZeniu ceny
fowaru Iub ustugi obok informacji o obniZzonej cenie uwidacznia sig réwniez nformacjg o najnizszej
cenie tego towary lub tej ustugi, kidra obowigzywale w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,
Jezeli dany towar lub dana ustugn sq oferowane do sprzedazy w okresie kréiszym niz 30 dni, obok
informacji o obnizonej cenie wwidacznia sig rdwniez informacje o najnizszej cenie tego towary lub tej
ustugi, ktéra obowigzywala w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru lub tej ustugi do
sprzednzy do dnia wprowadzenin obnizki”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktdrych mowa
w art. 4 ust.1-5, wojewddzki inspekior Inspekefi Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokosci 20 000 z1”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopoiski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 15 marca 2024 r. 7 1 znak D/PLUH.8361.76.2023,
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie natoZzenia administracyjnej
kary pienieine] na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, Ze moze brac czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnodci zapoznaé sie ze zgromadzonymi
w tej sprawie maferiatami, wypowiada¢ sig co do zebranych dowoddw, a takZe przedstawid
stanowisko w powyZszej sprawie oraz skladac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia owszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa
wart. 10§ 1 Kpa.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien wynikajacych z zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym i pismem z dnia 26 marca 2024 r. (data wplywu:
28 marca 2024 r.) przedstawita swoje stanowisko w sprawie, w kiérym wskazata, ze wbrew
ustaleniom kontroli w jej ocenie spétka w wyrazny sposéb uwidocznila i oznaczyta zaréwno
aktualng cene kontrolowanych partii towaréw po dokonaniu obnizki, ostatnia ceng tych
towardw obowiazujaca bezposrednio przed dokonaniem tej obnizki, jak inajnizsza cene, ktdra
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki W stanowisku
zaprezentowanym w przedmiotowym pismie z dnia 26 marca 2024 r. strona podniosla, ze
spotka przekazata konsumentowi w sposdb przewidziany w ustawie pelen zestaw informacji,
o tym jak na przestrzeni kszialtowala sie cena, tak by konsument byt w stanie sam dokonac

2



oceny, czy cena obowiazujagca w danym momencie jest dla niego ceng korzysing i czy
zdecyduje sie na zakup towaru na cbowiazujacych warunkach, co w jej ocenie nie narusza
norm zawartych w art. 4 ust. 112 ustawy.

TERG S.A. zaprzeczyla ponadto podjeciu przez nig dziatan naprawczych, wskazujac jednak,
ze zakoriczyla promocje cenows dla 5 zakwestionowanych uwidocznien ceny obnizonej.
Jednoczesnie strona zwrdcila sie o zastosowanie ,art. 189f Kpa”, gdyz — w jej ocenie - waga
naruszenia prawa jest znikoma, strona bezzwlocznie dostosowala sig do wytycznych oséb
kontrolujacych.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekci Handlowej, nie sposdb
zgodzié sie z twierdzeniami strony zawartymi w ww. piSmie. W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze autor przedmiotowego pisma z dnia 26 marca 2024 r, '
bedacy osaba upowazniong przez kontrolowang spétke TERG S.A. do reprezentowania spéiki
m.in. w toku koniroli Inspekeji Handlowej, pouczony o tredci art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 1. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 . poz. 312), zwanej dalej ,ustawsg
o[H”, nie zglosil uwag to protokolu kontroli, zawierajacego m.in. opis stwierdzonych
uchybieri przepisom ustawy, jak réwniez informacje o ,dziataniach naprawczych” podjetych
przez strone w wyniku kontroli. W tym zakresie przyjeta przez autora ww. pisma catkowita
negacja ustalen kontroli, jest niezrozumiata w $wietle tredci protokotu kontroli, kidrego tresé
zostala przez niego przyjeta bez uwag, co stwierdzit wlasnorecznym podpisem. Spéjnej calosci
nie tworzy ponadto wyrazone w pismie z dnia 26 marca 2024 r. przekonanie o prawidlowym
oznaczeniu cen obnizonych oraz wniosek o zastosowanie przez organ instytucji unormowanej
w art. 189f Kpa, przewidujacej odstapienie od natoZenia administracyjnej kary pienigznej, po
spelnieniu odpowiednich przestanek, w sytuacji gdy istnieje podstawa do naloZenia tej kary
(w przedmiotowej sprawie w zwigzku z naruszeniem przepisdw art. 4 ust. 112 ustawy).

Podstawg do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieZnej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnef kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. wagn naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestaln naruszania prawa lub
2. zato samo zachowanie prawomocng decyzjp na strong zostaln uprzednio nalozona
administracyjnn kara pienigina przex inny uprawniony organ administracfi publicznej
lub strona zostala prawomoenie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Tub
pruworiocnie skuzana za preestepstwo lub przestepstwo skarbowe [ upreednio kara spelnia cele,
dla ktérych miataby by natoona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmictowej
sprawie, nie zostaly spelnione gcznie powyisze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189§ 1 pkt 1Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyl art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 u'stawy
w przypadku Igcznie 5 partii oferowanych do sprzedazy towaréw sposrdd 12
skontrclowanych, nie mozna uznaé, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest
znikoma. Ponadto uwadze Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej
nie umknelo, ze zajmujac stanowisko w toku przedmiotowego postepowania, w pismie z dnia
26 marca 2024 r., spétka TERG 5.A. stanowczo zaprzeczyla, Ze podjela dziatania naprawcze
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, negujac jednoczesnie jej ustalenia. W tym zakresie
wyraznego wskazania wymaga, Ze pojecia zaprzestania naruszania prawa nie nalezy
utozsamiad z cbowigzkiem przywrdcenia przez strong stanu zgodnego z prawem ( zob. wyrok
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WSA w Warszawie z 13.03.2020 r.,, IV SA/Wa 2529/19, LEX nr 3053065). Stan zaprzestania
naruszania prawa interpretowac nalezy takze z uwzglednieniem cech podmiotowych (sfery
wolicjonalnej) strony postepowania (zob. Wyrok INSA z 16.01.2024 r., I GSK 347/23, LEX nr
3689568). Skoro zatemn strona neguje zardwno ustalenia kontroli, jak i podjecie przez nia
dziatart naprawczych, wskazujac jednoczednie, ze w wyniku kontroli ,,zakoriczyta promocje
5 produktow”, przyjac nalezy, ze o ile zostat w wyniku kontroli przywrécony stan zgodny
z prawem, to nie zostala spelniona duga z przestanek zawartych w dyspozycji przepisu
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Odnoszac sig natomiast do przestanki ,znikomoéci”, zawartej w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa,
stwierdzid nalezy, ze przymiotu tego nie mozna przypisaé skali naruszeri w niniejszej sprawie,
w kiorej stwierdzono bledy w przypadku 5 na 12 poddanych kontroli pozycji cenowych.
Intencja ustawodawcy byto bowiem wprowadzenie obowizzku informacyjnego, ktérego
nastgpstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
obowigzujacej przed obnizks i ceny obnizonej, umozliwiajgcej ich porédwnanie, natomiast
punktem odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30
dni przed obnizka, co powinno przybraé postac rzetelnego i jednoznacznego komunikatu.
Celem przepisow jest zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wysokogci
zastosowanej obnizki ceny. Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towardw,
umozliwiaja konsumentowi ich pordwnanie, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego
wyboru z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Réwnie istotna jest zgodnosé
uwidocznionej informacii o obnizce cen ze stanem faktycznym. Nie jest dopuszczalne
uzywanie komunikatéw o obnizce ceny w sytuacji, gdy ta w rzeczywistosci nie nastapita, t.
cena pozostata bez zmian, lub cena prezentowana jako ,obnizona” stanowi wartos¢ wyzsza
niz cena sprzed obnizki. W przeciwnym razie praktyki takie nalezy odczytywaé jako
naruszajgce interesy konsumentéw poprzez wprowadzanie ich w blad co do zastosowanej
»~Obnizki”, co stanowi naruszenie normy zawartej w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ nalezy ponadto, Ze wszczecie kontroli, w toku kidrej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia
z 20 czerwea 2023 r. o zamiarze jej przeprowadzenia, zawierajacego mu.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli. Okolicznos¢ zaprrzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatar
naprawczych przez przedsiebiorce, nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za niedopehienie
obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 189 § 1
pkt 1 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest
znikoma, astrona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przeslanka
zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ facznie z przestanks znikomej wagi
naruszenia, co nie zachodzi w niniejsze]j sprawie. W ocenie Wielkopolskiego Wojewédzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj i zakres stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien,
nie pozwala na przypisanie im cechy ,znikomosci”, w zwiazku z czym rezultat kontroli
rozpatrywac nalezy na gruncie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy. Odpowiedzialnosé na podstawie
tego przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popeienia naruszenia. Jak trafnie
zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. III SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnodci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby
pociggnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistmienie wylgeznie dwdch zasadniczych
przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowad sig cechami wyrazonymi w normie prawnej
stanowiqeej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie
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znamiona dzialania lub zaniechania lub znamionna tegoZ zachowania wuszq zostad wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmioty lub skutek tego zachowania
wspomninnemu podmiotowi administrowsnemu (delikt administracyjny). Zaistrienie powyzszych
przestanek fest co do zasady wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego
delikiu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje adwministracyjng)”. Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnodci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke
administracfi publiczne] nieprzestrzegania przer okredlony pedmiot (administrowany),
natozonych prawem obowigzkoéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnodci
administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci, w wyniku ktdrych strona dopuscifa
sie nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalent kontroli, gdyz kare
wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé zaprzestania naruszania przepiséw
prawa i podjecia dziatai naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnoci za
niedopeienie obowiazkdéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mieé
wplyw na ocene catoksztatiu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziete pod
uwage przy ustalanin wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwnieZ podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio nafozona administracyjna kara pieniezna Iub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.
Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla ktérych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreélajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wige bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykuhu, nalezy uznad, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest toZsame z "zaprzestaniem naruszenia”, Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlodci, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechadzae na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na blednym uwidocznieniu informacji o obniZzonej cenie, tj. wsposdb
nigjednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natorniast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajagcych na udzielenie
prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie
z dotychczasowymi oznaczeniami cen (w tym informacii o cenach obniZzonych) i opuscili
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punkt sprzedazy prowadzony przez przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie
zostata spehniona przestanka w postaci koniecznosei usuniecia skutkdéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189f § 213 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, Przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojerddzki
inspektor Inspekcfi Handlowej uwzglednia:

1) stopient naruszenia cbowigzkdw, o kidrych mown w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg i czas
trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzintalnosé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzinfania w celu zlagodzenia
Iub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentbw, wczesniejsze naruszemnin obowigzkiw,
o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsighiorce korzysci
majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wielko$¢ obrotdw i preychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje nafozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w inmych panstwach cxtonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechanizmu ustancwionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentdw 1 uchylajgeym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.).

Deokonujac oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, organ, uwzgledniajac
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia obowiazkéw, ustalil, iz doszio do naruszenia
obowigzkéw w stopniu wysokim. Przedsigbiorca uwidocznit cene jako obnizona, kidra miata
wigksza lub réwng wartodé niz uwidoczniona jako najnizsza z 30 dni przed obnizky
w odniesieniu do § partii towardw sposréd 12 skontrolowanych. Tym samym przedsigbiorca
pozbawil konsumentéw mozliwosei pordwnania cen niektdrych towardw z innymi fego typu
towarami, utrudniajac tym samym dokonanie przez nich wilasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie
czasu trwania naruszenia obowigzkdw, uwzgledniono, ze wszczecie kontroli, w toku kiorej
stwierdzono nieprawidiowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia 20 czerwca 2023 r. o zamiarze wszczecia kontroli
zawierajacego m.n. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
terminje jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez w tym zakresie informacje strony, przekazana
pismem z dnia 26 marca 2024 r., zgodnie z ktdra nie podjeta dziatai naprawczych albe podjeta
je niedwiadomie.

Odnoszac sie do przestanki wymiaru kary, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, wskazad
nalezy, ze strona nie uczynitla zadosé¢ wezwaniu organu z dnia 15 marca 2024 r, nie
przedikiadajgc informacji o osiagnietych obrotach i przychodzie, co zostalo adekwainie
ocenione przy ustaleniu wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozyé odpowiednig kare pienieing
w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochod budzetu patistwa, a przedsiebiorca jest zobowigzany wptacié kare na konto
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bankowe Wojewddzkiego Inspekioratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, pedany w sentencji

decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktdrym decyzja o naloZeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niczaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkows w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 5. Ordynacja podatkoewa (4. Dz, U. z 2023 1., poz. 2383 z pdin.

Zin.).
Pouczenie:

1. Od ninigszef decvaji na podstawhe art, 127 § 112 Kpa oray art 1298 112 Kpa w zw. 2 01 5 ost. 2 ustawy z dnda 15
grudnia 2000 v, ¢ IF], preyshuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Gohrony Konkurendl | Konsumentow G0-950
Warszawa, NMac Powsladichw Warszawy 1 skladane na pidmie 2a podrednictwem Wielkopalshicgo Wojewddzkicpo
fnspekiora Inspekei Handlowe], ske, poezt, Ne 254, 60-967 Poznan ¥, w tenmmic 1 doi od duia ej dorgezenia,

2 Zgodnie 7 art 1270 § 1 Kpa preed uphowem terminu do winiesienia odwalania sleona mode srzes sie prawa do
wiiesienta odwolania woboc argann admunistraci publiczne;, ktéry widat decyzje.

3. Zpodniez art 1272 § 2 Kpa z doiem doreczenis organowi administracii publiczrej odwiadczenia o zezeczenia sig prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania. decvzja staje sie ostateczna i prawomoena. Skutkunje
to rdwnie? brakiem mo?liwodet zaskavzenia decyrfi do Wolewadzkiego Sadu Administracyinego,

4 W ozakresie niewregulowanym w ustawie, do kar pienieznyvch stosuje sie odpowiedniv przepisy deiatu 11 ustawy
Ordynacfs podatherea. Uprawnienia  organdw  podathowyeh  prazvstupuia Wietkopolskiemu  Wojawddzhiemu
[nspektorawt Inspekef Handiows).

5. Kara prenigzna podlega egzekucjt w trybie prazepizow ustawy 2 dnia 17 everwea 1966 v o posteporaainiy sgzekucypnm
w adminisiraci (1. Dz, U 2 2023 ¢ poz, 2505 7 posn. zmm.) w zakresie egzelucii obowiazkdw o charakterze pleniginym.

Otrzymuja:
1.5trena
2.a/a
3.BA







