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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia /1-1 kwietnia 2024 r.
D/KAUH.8361.155.2023
zro

“SPOLEM”

Powszechna Spéldzielnia Spozywcow
ul, Wroclawska 13-15

63-400 Ostrow Wielkopolski

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcii Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na przedsigbiorce “SPOLEM" Powszechna Spoéldzielnia Spozywedw, ul. Wroctawska
13-15, 63-400 Ostrow Wielkopolski, NIP: 6220005729 kare pienigzna w wysokoéci 3.000,00 zt
(stownie: trzy tysigce ztotych 00/100) wynikajacg z art. 6 ust. 1 ustawy za nieuwidocznienie
obok informacji o obniZonej cenie - informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, oraz za nieuwidocznienie obok informacji
o obniZonej cenie - informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obniZki, co stanowi
naruszenie obowiagzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 21 4 ustawy .

Nalezno$é tytulem natozonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca}) zobowiazana jest wuisci¢é na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu
kary stanie sie ostateczna,

UZASADNIENIE
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w dnfach od 19 do 25 wrzeSnia 2023 r przeprowadzili kontrole
u przedsigbiorcy: “SPOLEM" Powszechna Spoétdzielnia Spozywcdw, ul. Wroctawska 13-15,
63-400 Ostréw Wielkopolski, NIP: 6220005729, miejsce kontroli: sklep, ul. Wroclawska 13-15,
63-400 Ostréw Wielkopolski. W toku koniroli sprawdzono prawidlowos¢ uwidaczniania cen,
cen jednostkowych (w wymaganych przypadkach) oraz w przypadku informowania
0 obnizeniu ceny towaru, w szczegdlnosci, czy obok informacji o obniZonej cenie
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uwidoczniono réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowiazywala
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. W powyzszym zakresie zbadano 11 partii
towaréw objetych obnizka cen, oferowanych do sprzedazy w dniu rozpoczecia czynnosci

kontrolnych, §.:
1. JogurtJogobella Zott 150 g, cena 1,99 zi, cena jednostkowa 13,27 zl/kg, data minimalnej
trwalosci 07.10.2023 r.

2. Ser satatkowy typu greckiego Kortos 160 g, cena 4,99 z1, cena jednostkowa 31,19 zt/kg,
data minimalnej trwatosci 21.09.2023 .

3. Ser salatkowy ziolowy Kortos 160 g, cena 4,99 21, cena jednostkowa 31,19 zi/kg, data
minimalnej trwatosci 21.09.2023 1.

4. Ser typu cypryjskiego Kortos, 180 g, cena 9,99 z}, cena jednostkowa 55,50 zlfkg, data
minimalnej trwalodci 03.04.2024 .

5. Sos spaghetti Polskie przetwory 500g, cena 5,99 zl, cena jednostkowa 11,98 zl/kg, data
minimalnej trwalosci 11.2023 1.

6. Sos slodko-kwasny Polskie przetwory 500 g, cena 5,99 21, cena jednostkowa 11,98 zl/kg,
data minimalnej trwatosci 11.2023 1.

7. Rogalik 7Days 55 g, cena 2,22 zl, cena jednostkowa 34,15 zifkg, data minimalnej
trwatosci 30.11.2023 r.

8. Pormidor malinowy oferowany luzem, cena jednostkowa 4,39 zi/kg,

9. Filet z kurczaka oferowany luzem, cena jednostkowa 16,99 zt/kg,

10. Kietbasa zwyczajna Antczak oferowana luzem, cena jedriostkowa 29,99 zi/kg

11. Kurczak $wiezy oferowany luzem, cena jednostkowa 8,99 zl/kg.

W wyniku oceny stwierdzono, Ze na wywieszkach cenowych, towardw objetych promocjg,
tj. obnizeniem ceny w przypadku:

- towarow z poz. 1-7 nie uwidoczniono informacji o najniZszej cenie towaru, ktdra
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

- towarow z poz. 8-11 nie uwidoczniono informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania
obnizki.

PowyZsze stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 2 ustawy (towary z poz.
1-7) i art. 4 ust. 4 ustawy (towary z poz. 8-11) oraz jest niezgodne z wymaganiami § 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniqnin cen towardw i wustug (Dz. U. z 2022 r, poz. 2776), zwanego dalgj
»Yozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takZe narusza interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w migjscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenin ustug uwidacznia sig
cene oraz ceng jednostkowag fowary lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz
umozliwinjqcy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towary lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie wwidacznin sig réwniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, kidra obowigzywala w okresie 30 dni przed wyprowadzenien obnizki.

Art. 4 ust. 4 ustawy stanowi, w przypadku towardw, kidre ulegajn szybkiemu zepsuciu lub majq krtki
termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie wwidncznia sig informacje o cenie spraed
pierwszego zastosowanin obnizki, z zastrzezeniem, Ze terminy, o ktdrych mowa w ust. 2 3, nie majg
zastosotwania.



W mysl § 3 ust. 112 rozporzadzenia, ceng, ceng jednostkowq Iub informacje o obniZonej cenie
uwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy
cena, cena jednostkowa lub informacjn o obniZonej cenie, w migjscu ogblnodosigprym i dobrze
widoczrym dla konsumentiw.

2. Ceng, ceng jednostkows lub informacje o obniZonej cenie wwidacznia sig w szczegdlnoéci:

1) na wywieszce, ktdra moze mieé forme wyswietlacza elektronicznego;

2) w cenniky;

3) w katelogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktdrych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspekior Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokodci 20 000 zE

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji
Handlowej uznal, iz zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
nafozenia kary pienigznej. W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej pismem z dnia 11 marca 2024 r. znak
D/KA.UH.8361.155.2023 zawiadomil strone o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie nafozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 113 ustawy. Strong pouczono, ze
moze braé czynny udziat w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci wypowiadac sig
co do zebranych dowoddéw oraz zapoznad sig ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami,
a takie przedstawi¢ stanowisko w powyZszej sprawie oraz skltadaé¢ wnioski dowodowe,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia ¢ wszczeciu postepowania
administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postgpowaniu
administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa. W dniu 27 marca 2024 r. strona drogg
elektroniczna przestata informacje o przychodach

Strona nie wypowiedziala sig co do zebranych dowodéw, a takZe nie przedstawila stanowiska
w pozostalym zakresie.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od naloZzenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktory stanowi, Ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pienieine] i poprzestaje na pouczeniy, jezeli:

1. waga naruszenin prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa b

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracfi publicznej lub strona zostala prawonocnie
ukarana za wykroczenie Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo fub
przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktdrych mintaby byé nefozona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w tym przypadkuy,
nie zostaly spelnione tacznie powyisze przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 189£§ 1
pkt 1 Kpa, a wigc odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienigzne] w stosunku do
kontrolowanego przedsiebiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt I Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstapieniem od natoZenia administracyjnej kary pieni¢Znej i poprzestaniem
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na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 2 lub art. 4 ust. 4 ustawy w przypadku
wszystkich 11 partii towardw oferowanych do sprzedazy w obnizonej cenie, nie mozna uznac,
iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa jest znikoma. Intencjy ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie
obowiazku informacyjnego, ktdrego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej
i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka iceny obnizonej,
umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacjg art. 4
ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka lub zgodnie z regulacjs art. 4
ust. 4 ustawy powinna byc¢ to cena sprzed pierwszego zastosowania obnizki. Uzyskanie
rzetelnej informacji m.in. o najnizszej cenie towaru oferowanego w obniZonej cenie, kitéra
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki oraz informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
konsumenta, ktére podlegajg ochronie ustawowej. Przedsigbiorca przestrzegajac przepisow
regulujgcych obrét detaliczny, obowigzany jest prowadzic dziatalnos¢ w  sposdb
umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupéw w sposéb w pelni $wiadomy, zaréwno co do
jakosci towaru, jak i jego rynkowej wartodel. Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli,
w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ
do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgeia kontroli z dnia 29 sierpnia 2023 r.,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontreli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl S5A/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociqgnad do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowigcej podstawe odpowiedzinlnodci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatqnia lub zaniechnnia lub
znantiona tegoz zachowanin muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu Iub skutek tego zachowania wspomnianemu podniotowi
administrowanemu (deliké administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanel jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popelnionego delikitu administracyjnego
ujemnne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanks tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracii publicznej nieprzestrzegania
przez okredlony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkow. Majac wiecna
uwadze charakter odpowiedzialnogci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktdrych strona dopudcita sig nieprawidlowosci czy dziatania naprawcze podjete
w efekceie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznosc
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziataii naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu @ wymiaru  sankeji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od natoZenia kary pienigZznej na gruncie art. 189£§ 1
pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania stwierdzil, iZ za to samo zachowanie na strong zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna. Strona posfepowania, prawidiowo



pouczona o mozliwodei wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosel.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie ceidw, dla kidrych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreélajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykubu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”, Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunad skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wige zdarzenia z przesziosci, kidre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mo2liwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzgc na
grunt przedmiotowe]j sprawy nalezy zauwazydé, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
prawa polegajace na nieuwidocznieniu obok informacji o obnizonej cenie - informacji
o najnizszej cenie towaru, kidra obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki oraz na nieuwidocznieniu obok informacji o obnizonej cenie - informacji o cenie
sprzed pierwszego zastosowania obnizki, co stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z art. 4 ust. 2 1 4 ustawy. Strona zaprzestala naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie
jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, Ze
uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujace] w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki lub informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania
obnizki pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszezegdlnych
cen, a nastgpnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuagji
finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
obowigzujacej przed obniiky i ceny obnizonej, umozliwiajace]j ich pordwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkdw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji
o cenach tym konsumentom, ktdrzy juz np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opuscili sklep prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie
zostata spelniona przestanka w postaci konfecznosei usuniecia skutkdéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstgpienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189£§ 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy wustalaniu wysokodci kary pieniginef wojewddzki
inspeltor Inspekeji Handlowej uwzglednia:



1} stopien naruszenia obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas Lrwoania naruszetia Lych chowigzkow;

2) dotychczasowq dziatalnodé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione] przez konsumentdw, wezesniejsze naruszenia
obowigzlkéw, o kidrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsicbiorce oraz uzyskane przez
przedsighiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wielko$é obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkewskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o fakich sankcjach sg
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspltpracy migdzy organami
krajowymi  odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylgjgcym rozporzgdzenie {WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pbin. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowal czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazkéw w wysokim stopniu.
Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem informacji o najniZsze] cenie towaru, ktdra
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 7 partii fowaréw
o obniZonej cenie oraz nie uwidocznit informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowaria
obnizki dla 4 towaréw o obniZzonej cenie, ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki
termin przydatnosci. Intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowigzku
informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej
informacji w zakresie ceny obowiazujgcej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich
poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacjg art. 4 ust. 2 ustawy powinna
by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka Iub zgodnie z regulacja art. 4 ust. 4 ustawy powinna
by¢ cena sprzed pierwszego zastosowania obnizki. Uzyskanie rzetelnej informacji m.in.
o najnizszej cenie towaru oferowanego w obnizonej cenie, ktdra obowigzywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, oraz informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania
obnizki, ma istoine znaczenie z punktu widzenia intereséw konsuments, ktore podlegajg
ochronie ustawowej. Wzigé pod uwage nalezalo rowniez okolicznoéé uprzedniego
skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychezasowej dziatalno$ci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage fakt Ze w stosunku do skonirolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezeéniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono rowniez fakt, iz przedsiebiorca zrealizowatl dobrowclne
dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen.

Wielkodé, w_szezegblnosel przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie informacji
przestanej przez strone w toku postepowania administracyjnego w dniu 27 marca 2024 r.,
ktorg zataczono do akt sprawy. i

Majac na uwadze ostainia z wyZej wymienionych przestanek, ktdre nalezy brac¢ pod uwage
przy wymiarze kary, tj. sankcie naloZzone na przedsiebiorce za te samo naruszenie w innych

panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach fransgranicznych, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej wskazuje, iz nie posiada wiedzy, aby zachodzily
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w przedmictowej sprawic iakie okolicznosci, a strona postepowania réwniez nie podniosia
wyZe] wskazane] okolicznodel. Co wigee], przedmiotowa sprawa nie ma charakteru
transgranicznego.

Majac na uwadrze powy7sze, w tym przypadku nalezalo natozvd odpowiednia kare pieniezng
w wysokoact 3.000,00 2t (slownie: trzy tysigce ziotyeh 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspekior Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji,
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 113 ustawy, kara plenigzna, o ktdre] mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorea jest zobowigzany wplacié kare na kontro
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o naloZeniu kary stanie sig ostateczna.
Kara niezapfacona w terminie staje sie zaleglodcia podatkowa w rozumieniu prrzepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. Ordynacja podaikewea (£j. Dz, UL 7 2023 v, poz. 2383 z pdin.
Zm.).

Pouczenie:

1. Odninigjszej docyzji na podstawie art, 127 8112 Kpa, art, 1298 11 2 Kpaw o, z arh. 5 ust, 2 ustawy z dida 15 grodnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. Dz, U, z 2024 v, poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Kotkuwrengi | Konsumerddw 0-950 Wars2awa, Plac Powslasicow Warszawy 1, skladase na pisinie 20 posiedniclwen
Wislkopolskiege Wojewddzkiego Inspeltora Inspekeji Handlowel, sler, pocat, Ny 254, 60-967 Poznant 9, w terminge 34
dni od dnia jej dorgczenia,

2. Zgodnic z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem tenninu do waiesienia odwelania strona mofe zrzec sig prawa do
wniesienia adwolania wobec organu administracji publicaneg], ktdry wvdal deevzje.
3. Zgodniezart. 1272 § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administraci publiczne} eswiadczenia o zrzeczenin sig prava

do wniesienia odwolania praoz ostainig ze stron postgpowania, decvizja staje sie vstateczna i prawomocena. Skutkuje to
rowniez brakiem mozlivosc zaskarzenia decvieji do Wojewadzhiego Sadu Administracyinego,

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar plenigznych stosuje sie odpowiednio przepisy deiatn [T ustawy
Ordyacfa padathorea. Uprawnienia  organdw  podatkowych  prayshiguja Wielkopolskiema  Wojewddzkiemu
Inspeklorowi Inspekail Handlowe),

3. Kara pienigZna pedlega egzekucii w trybie prrepisdw natawy z dnia 17 crerwea 1966 v o posteporraniu epzekucifingm
s sicdmindsaracfi 4. D2 UL 2 2023 1, pos. 2505 £ pdin. zmn), wozakresie egzekucg obowigzkow o charaklerze phenivinyim.

Otezynmujy:
1. Sirona:
2 ala
3. BA,







