WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnial, § kwietnia 2024 r.

D/KO.UH.8361.121.2023
Zro

Anna Mietkiewicz
RiZa Anna Mietkiewicz
Cisew 27

62-700 Turek

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.). Dz.U.z2024 r.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu
o cenach towarow i ustug (tj. DzU. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naklada
na przedsigbiorce Anng Mietkiewicz, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: RiZa
Anna Mietkiewicz, Cisew 27, 62-700 Turek, NIP 6681959869, kare pieniezna w wysokosci
3.000,00 zi (stownie: trzy tysiace ziotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za
niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy oraz art. 4 ust. 1 ustawy.
Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej przeprowadzit w dniach od 18 do
23 pazdziernika 2023 r., kontrole w sklepie obuwniczym, ul. Chopina 23A, 62-510 Konin,
prowadzonym przez przedsigbiorce Anne Mietkiewicz, RiZa Anna Mietkiewicz, Cisew 27,
62-700 Turek, NIP 6681959869.

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidtowos¢ przekazywania przez przedsigbiorce
informadji o cenach oraz informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
dla 10 towaréw oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach.

Stwierdzono nieprawidlowosci w odniesieniu do wszystkich objetych kontrola towarow,
w tym:

a/ Nieuwidocznienie informacji o najnizszej cenie w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, dla 8 badanych towarow objetych promocja, tj.:



1. Buty dziecigce Style No JY-24, na wywieszce cenowej cena: 79,99, cena przekreslona: 109, data

obnizki: 10.10.2022 r.;
2. Buty dziecigce TQ804, na wywieszce cenowej cena: 69,99, cena przekreslona: 89, data obnizki:

10.10.2022 r;
3. Buly dziecigce Art. No A2402-22, na wywieszce cenowej cena: 49,99, cena przekreslona: 69, data

obnizki: 10.04.2023 r.;
4. Buty damskie Symbol 20, na wywieszce cenowej cena: 49,99, cena przekreslona: 99, data obnizki:

20.07.2023 r.;
5. Buty damskie Style SY-31P, na wywieszce cenowej cena: 39,99, cena przekreslona: 69, data obnizki:

20.07.2023 r.;
6. Buty damskie 5027/890, na wywieszce cenowej cena: 99,99, cena przekreslona: 199, data obnizki:

10.04.2023 r.;
7. Buty damskie Style No 8386, na wywieszce cenowej cena: 79,99, cena przekreslona: 139, data

obnizki: 20.09.2023 r.;
8. Buty damskie P4, na wywieszce cenowej cena: 149,99, cena przekreslona: 189, data obnizki:

20.09.2023 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

b/ Podanie ceny w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci. W przypadku 2 nizej
wymienionych towarow, ktore byly oferowane jako towary w obnizonej cenie - w okresie
poprzedzajacym wystawienie ich do sprzedazy, tj. przed 20 wrzesnia 2023 r. nie byly
oferowane w cenie wskazanej jako obowiazujaca przed obnizka. Z uwagi na powyzsze, dla
przedmiotowych towarow nie stwierdzono obnizki:

9. Buty damskie symbol 128, na wywieszce cenowej cena: 149,99, cena przekreslona: 199;

10. Buty damskie Style No 22-282, na wywieszce cenowej cena: 149,99, cena przekreslona: 379.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy ,,W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy: , W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia
si¢ ceng oraz ceng jednostkowaq towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajqcy poréwnanie cen.”.

Zgodnie z tresci art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewédzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1.”.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 29 marca 2024 r., znak
D/KO.UH.8361.121.2023, zawiadomit strone o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono w dniu
2 kwietnia 2024 r. W tresci zawiadomienia strona zostata pouczona, ze moze brac¢ czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci wypowiadac si¢ co do zebranych
dowodéw oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze
przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfada¢ wnioski dowodowe w terminie 14
dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacje dyspozycji art. 10§ 1 Kpa. Strona zostata ponadto wezwana do przedlozenia
informacji o wielkosci obrotéw i przychodéw osiagnietych w 2023 roku, co stanowi zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary
pienigznej, nakladanej w trybie przepiséw ustawy. W od powiedzi strona przedfozyta w dniu



3 kwietnia 2024 r. podsumowanie ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok 2023, za
posrednictwem poczty elektronicznej.  Strona nie skorzystala z przystugujacego jej
uprawnienia do przedstawienia stanowiska w sprawie.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natoZenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1) waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg
na strong zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby byc natozona administracyjna kara pienigzna"’.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przeslanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art.189f§ 1 pkt 1Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ustawy, w zakresie regulagj
ustanowionych w dwdch réznych jego ustepach poprzez nieuwidocznienie na wywieszkach
cenowych informacji o najnizszej cenie w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 8
badanych towaréw, sposrod 10 objetych kontrola, a takze podajac cene w sposob
nicjednoznaczny i budzacy watpliwosci dla 2 pozostalych badanych towaréw, nie mozna
uznaé, 7e w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. PowyZsze godzi
w sposob oczywisty w prawo konsumenta do informacji. Intencja ustawodawcy byto bowiem
wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez
konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie
7 regulacia art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Celem
przepiséw jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu
i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Ten
cel powinien przyswiecac interpretacji stosowanych przepisow. Nadto, wskaza¢ nalezy, Ze
wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 28 wrzesnia 2023 r.,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie
jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszenia prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowiazkow, co stwierdzone zostato w toku kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociagnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylacznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqeej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tego: zachowania musza zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
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administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscila si¢ nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podijete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatar naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wptyw na oceng catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu  wymiaru sankgi
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmicnne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie naruszenia
prawa’” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wyslarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesziosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 1i 2 ustawy. Strona zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie
jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtac, ze
uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i informacji o najnizszej cenie w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki peini funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania pehej

4



i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich poréwnanie. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest
mozliwym usunigcie skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na
udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sig
z dotychczasowymi oznaczeniami cen iopuscili punkt sprzedazy prowadzony przez
przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci
koniecznosci usunigcia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewidzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowiqzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkéw;

3) wielkosc obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z poin. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszenia obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towaréw przez przedsiebiorce, organ zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy
jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim. Przedsigbiorca nie uwidocznit bowiem

informacji o najnizszej cenie towaréw, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w przypadku 8 partii towaréw, jak rowniez podal cenge w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci dla 2 partii towarow (w zakresie 10 towaréw objetych
kontrola). Intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego,
ktérego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie
ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast
punktem odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30
dni przed obnizka. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania
naruszenia obowiazkéw, uwzglednil, iz wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsicbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekgji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono tez, iz przedsigbiorca podjat dobrowolne dzialania
naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat




w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona, poinformowana o aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Wielkosci obrotéw i przychodu przedsigbiorcy, ustalono na podstawie przediozonej przez
strone informacji, w szczegolnosci o uzyskanym przychodzie, przestanej elektronicznie
w dniu 3 kwietnia 2024 r., ktora zataczono do akt sprawy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednia karg pienigzna,
w wysokosci 3.000,00 zt (stownie: trzy tysiace ziotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pienigzna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wplacic kare na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.

zm.).
Pouczenie:

1.  Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 usl. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. 2 2024 r., poz. 312) przysluguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powslaricow Warszawy 1, skfadane na pismie za posrednictwem
Wiclkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwolania wobec organu administradji publicznej, ktory wydat decyzje.

3.  Zgodniezart. 127a §2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepoioaniu egzekucypiym
w administracji (tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 2505 z p6in. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.
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Otrzymuija:
1. Strona;
2. a/a;

3. BA.




