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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniao23 kwietnia 2024 r.

D/KO.UH.8361.102.2023

Zro
+NEW YORKER POLSKA" sp. z o.0.
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79A
60-529 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej LJustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorce ,NEW YORKER POLSKA” spéika z ograniczona odpowiedzialnoscia,
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79A, 60-529 Poznan, NIP: 7781334299, kare pieniezna
w wysokosci 5.000,00 zi (stownie: pie¢ tysiecy zlotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 1
ustawy za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 11 2 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewaodzkiego Inspektoratu
Inspekqji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewd6dzki Inspektor Inspekeji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 7 do
22 wrzeénia 2023 r., kontrole w sklepie NEW YORKER nr 38846, Filia w Koninie, ul. Ogrodowa
31A, 62-571 Stare Miasto, prowadzonym przez przedsigbiorcg ,NEW YORKER POLSKA”
spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79A,
60-529 Poznan, NIP: 7781334299.

W toku kontroli sprawdzono miedzy innymi prawidlowos¢ przekazywania przez
przedsigbiorce informacji o cenach towaréw oferowanych do sprzedazy po obnizonych
cenach dla 10 partii towaréw oraz prawidlowos¢ podania ceny towaru, ktéra obowiazywata

w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 5 sposréd 10 kontrolowanych towarow.



Stwierdzono nieprawidlowosci, polegajace na nieuwidocznieniu obok informacji 0 obnizonej
cenie - sfownej informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywat w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, w odniesieniu do 10 nizej wymienionych partii towaréw:
1. Sukienka Amisu, rozmiar 44, Art. 03.01.201.0214, kod EAN 1521486458107013,
podano cene 119,95 i 24.95 z 25/08,
2. Sukienka Amisu, rozmiar 42, Art. 03.01.201.0134, kod EAN 1513486662406019,
podano cene 84,95 i 49.95 z 02/08,
3. Koszula FB SISTER, rozmiar XXS, Art. 02.02.112.0032, kod EAN 4903286656001028,
podano cene 74,95 i 49.95 z 12/07,
4. Bluzka FB SISTER, rozmiar S, Art. 02.02.103.0019, kod EAN 4601985849303011,
podano cene 49,95 i 24.95 z 30/08,
5. Pasek Accessoires women, Art. 01.06.356.0111, kod EAN 5711186391 605016,
podano cene 28,95 i 19.95 z 2/07,
6. Spodnie damskie Amisu, rozmiar 36, Art. 03.01.022.0496, kod EAN 1449686555703010, podano
cene 95,95 oraz 49.95 z 11/07 i 24.95 z 25/08,
7. T-Shirt meski FSBN, rozmiar XI, Art. 05.03.101.2149, kod EAN 321498570920501 2,
podano ceng 39.95 oraz 24.95 z 11/07 i 14.95 7 25/08,
8. Spodenki meskie FSBN, rozmiar M, Art. 05.03.020.007, kod EAN 3100786462703016,
podano cene 119,95 oraz 74.95 z 7/06 i 24.95 z 25/08,
9. Torecbka Accessoires women, Art. 01.06.354.1474, kod EAN 5647486335801015,
podano ceng 84,95 oraz 49.95 z 09/06 i 24.95 z 02/08,
10. Spodniczka FB SISTER, rozmiar XS, Art. 02.02.041.0033i, kod EAN 4203386440902023,
- podano cene 64,95, 34.95 z 07/06 oraz 24.95 2z 11/07 i 14.95 z 02/08,
- podano cene 64.95 oraz 14.95 7 02/08 i 24.95 z 10/07.

W sklepie uwidoczniono informacje dla klientéw o oznaczeniu obnizek cen, ktora wyijasniala,
ze obnizki ceny oznaczone sa na pomaranczowych metkach, na metkach wszystkich towaréw
objetych obnizka ceny - znajduja si¢ najnizsze ceny tych towaréw z ostatnich 30 dni przed
obnizka. Informacja dla klientéw wyjasniata oznaczenie wywieszki cenowej w przypadku
jednej i dwoch obnizek cenowych. Informacja znajdowata sie za stanowiskiem kasowym i nie
byla widoczna dla klientow na sali sprzedazowej.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Ponadto w wyniku kontroli ujawniono uchybienie przepisom ustawy, polegajace na podaniu
cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen
przy 1 towarze:

- Spodniczka FB SISTER, rozmiar XS, art. 02.02.041.0033, kod EAN 4203386440902023.

Na wywieszce cenowej uwidoczniono przy réznych sztukach tego samego towaru trzy
icztery ceny. Pomaranczowe metki cenowe znajdowaly sie w roznej kolejnosci,
a sposob naniesionych cen spowodowal, ze raz obowiazujaca cena po obnizce byla
przedstawiona jako czwarta na wywieszce cenowej, podczas gdy na kolejnym towarze metka
z obowiazujaca cena po obnizce byla przedstawiona jako druga na wywieszce cenowej.
Podanie cen w taki sposob jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci. Intencja ustawodawcy
byto bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie

przez konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka
i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie

z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy.



W trakcie kontroli stwierdzono réwniez w przypadku 1 niZzej wymienionego towaru
nieprawidlowosé polegajaca na podaniu jako najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki ceny, ktora faktycznie nie byta cena najnizsza w ww. okresie:

- Sukienki Amisu, rozmiar 44, art. 03.01.201.0214, kod EAN 1521486458107013 - podano ceng
119,95 zt jako najnizsza z ostatnich 30 dni przed obnizka, podczas gdy najnizsza cena byla
kwota 49,95 z1, co ustalono na podstawie przediozonych przez przedsigbiorce w toku kontroli
zestawien.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy ,,W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 ustawy: ,W miejscu sprzedazy detalicznej i éwiadczenia ustug uwidacznia
sie cene oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
wmozliwiajacy porownanie cen.”.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiqzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze
decyzji, karg pienigznq do wysokosci 20 000 21.”.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 29 marca 2024 r., znak
D/KO.UH.8361.102.2023, zawiadomit strong o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo dorg¢czono
stronie w dniu 2 kwietnia 2024 r. W treéci zawiadomienia strona zostata pouczona, ze moze
bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sig co
do zebranych dowodéw oraz zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami,
a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe
w terminie 14dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, co stanowi realizacje dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostata ponadto
wezwana do przedlozenia informacji o wielkosci obrotow i przychodéw osiagnietych w 2023
roku, co stanowi zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru
administracyjnej kary pieni¢znej, nakladanej w trybie przepisOw ustawy.
W odpowiedzi strona za posrednictwem poczty elektronicznej przediozyta informacje
dotyczace przychodu oraz obrotow. Ponadto strona przedstawila swoje stanowisko
w sprawie, wskazujac, w szczegdlnosci, iz niezwlocznie uzupelnita na metkach przecenionych
artykuléw adnotacje stowna , Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka” w formie stempla na
metce.
Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktrych miataby by¢
natozona administracyjna kara pienigzna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
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art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
1 poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ustawy w zakresie
regulacji ustanowionych w dwdch réznych jego ustepach poprzez nieuwidocznienie na
wywieszkach cenowych stownej informagji o najnizszej cenie towaréw, ktéra obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10 partii oferowanych do sprzedazy
towaréw, sposréd 10 objetych kontrola, a takze podanie cen towaréw w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci w przypadku 1 towaru, sposréd 10 objetych kontrola
oraz podanie przy 1 towarze (sposréd 5 objetych kontrola w tym zakresie z 10
kontrolowanych) jako najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki ceny, ktéra faktycznie nie byta ceng najnizsza w tym okresie, to w rezultacie nie mozna
uznac, 7ew niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi
W sposob oczywisty w prawo konsumenta do informaciji. Intencja ustawodawcy byto bowiem
wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastgpstwem jest uzyskanie przez
konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny
obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia _zgodnie
zregulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Celem
przepisow jest zagwarantowanie konsumentom latwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu
i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informadji dotyczacych cen. Ten
cel powinien przyswiecaé interpretacji stosowanych przepisow. Jest to istotne nie tylko
w kontekscie prawidlowego podania najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, lecz takze dla
czytelnego sposobu jej prezentacji. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku
ktorej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do
przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia 10 sierpnia 2023 r., zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa ipodjecie dziatan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co
stwierdzone zostalo w toku kontroli.

Wskazac nalezy, Ze odpowiedzialno$é¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popehienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewaddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 111 SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, e aby pociagnqc do niej okreslony podnmiot
konieczne jest zaistnienie wytqeznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniést z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez whasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (ad ministrowany), natozonych prawem obowiazkow. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalent kontroli, gdyz kar¢ wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
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zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng cafoksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu ~ wymiaru  sankgji
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pienig¢zna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spehienie celéw, dla ktérych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowaé $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowarni na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, 7ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunad naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie W tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 11 2 ustawy. Strona zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie
jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietac, ze
uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania pelnej
i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich porownanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informagji
o cenach tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkow



naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f § 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci Kary pienieznej wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopten naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
1 czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowq dziatalnosé przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezeéniejsze naruszenia obowiazkéw,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majatkowe Iub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi  za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
t uchylajacym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z péén.

zm.)”.

Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszen obowiazkéw ustawowych w zakresie

uwidaczniania cen towaréw przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat dzialanie
przedsigbiorcy  jako naruszenie obowiazujacych przepisow w stopniu  wysokim.
Przedsigbiorca nie uwidocznit na wywieszkach cenowych stownej informacji o najnizszej
cenie towarow, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 10
sposréd 10 kontrolowanych towardow. Ponadto przedsiebiorca podal ceny w sposdb
nicjednoznaczny, budzacy watpliwosci dla 1 partii towaru sposrod 10 kontrolowanych
towaréw oraz przy 1 towarze (sposréd 5 objetych kontrola w tym zakresie z 10
kontrolowanych) podat - jako najnizsza obowiazujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki - ceng, ktora faktycznie nie byla cena najnizsza w tym okresie. Intencja ustawodawcy
byto bowiem wprowadzenie obowiazku i nformacyjnego, ktorego nastepstwem jest uzyskanie

przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka

iceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie

zregulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka.
Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkdw,
uwzgledniono, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawicrajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt 7e w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze. Jednoczesnie w zakresie korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniami ustawy, strona w pismie z dnia 18 kwietnia 2024 r. wskazata, iz nie uzyskata
korzysci majatkowych ani nie poniosta straty w zwiazku z naruszeniem obowigzkéw
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stwierdzonych podczas kontroli. Wielkosci obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, ustalono na
podstawie przedlozonej przez strong informacji, przestanej elektronicznie w dniu 18 kwietnia
2024 r., ktora zataczono do akt sprawy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie byta kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednia karg pieni¢zna,
w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: pigé tysiecy ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kar¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o naloZeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (). Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zZm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. 2 2024 ., poz. 312) przystuguje stronie odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na
pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254,
60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o Zrzeczeniu
sic prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna
i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwoséci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu 11l

ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przyshuguja Wielkopolskiemu

Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (t. Dz. U. z 2023 r., poz. 2505 z pozn. zm.), W zakresie egzekucji obowiazkow

o charakterze pienigznym.

o

Otrzymuja:
1.Strona;
2.afa;
3.BA.




