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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia,z,jkwietnia 2024 r.

D/KO.UH.8361.108.2023

ZPO
MEBLIK sp. z 0.0.

Topole nr 70
89-600 Chojnice

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej Justawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naktada

na przedsiebiorce MEBLIK spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Topole nr 70, 89-600
Chojnice, NIP: 5552079657, kare pienigzna w wysokosci 5.500,00 zi (slownie: piec tysiecy
pieéset zlotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za niewykonanie obowiazkow
okreslonych w art. 4 ust. 1i 2 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 26
wrzesnia do 9 pazdziernika 2023 r, kontrole w Salonie Firmowym Meblik Konin,
ul. Spotdzielcow 15, 62-510 Konin, prowadzonym przez przedsigbiorce MEBLIK spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia, Topole nr 70, 89-600 Chojnice, NIP: 5552079657.

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowos¢ przekazywania przez przedsigbiorce
informacji o cenach oraz informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
dla 10 towaréw oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach oraz prawidlowosc podania
ceny towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 8
sposrod 10 kontrolowanych towarow.

Stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na stosowaniu przez strone informacji ,Najnizsza
cena w ostatnich 30 dniach”, ktéra nie spelnia wymogow ustawowych w przypadku
wszystkich badanych towarow, tj.:



1. Szafa narozna Frame White 96.7x96.7x200; cena przekreslona 289071 -20% na meble
i materace; cena 2312 zl; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 2168 zi,
2. Puf Tubo Grey Gemma 40x40x40; cena przekreslona 150 zk - 20% na meble i materace; cena
120 2z zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 150 zt,
3. Lampka Calendar Black 24.4x9.5x28.5; cena przekreslona 139 zi; - 20% na meble
i materace; cena 111 zf; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 139 zt,
4. Walki tapicerowane 64x20x20; cena przekreslona 79 zl; - 20% na meble i materace; cena 63 zl;
zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena w ostatnich 30 dniach 79 zt,
5. Panel biszkopt Grey Piano 25x56x36; cena przekreslona 49 =zt - 20% na meble
i materace; cena 39 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 49 z1,
6. Komoda 55 X Dark 55x45x104.4; cena przekreslona 3190 z}; - 20% na meble i materace; cena 952
zl;  zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 893 zi,
7. Krzesto obrotowe Solar Yellow 62x62x90; cena przekreslona 998 zb - 20% na meble
i materace; cena 792 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 743 zI,
8. Biurko 120 prawe Royal White 124x64x74; cena przekreslona 3790 zt; - 20% na meble i materace;
cena 1432 zi, zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%: najnizsza cena w ostatnich 30
dniach 1343 7,
9. Lézko domek dab 119x164x157.9: cena przekreslona 31800 zi; - 20% na meble
i materace; cena 1440 z}, zapylaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 1350 zi,
10. Stolik Ergo White&Wood 60x60x43; cena przekreélona 4568 zb - 20% na meble
I materace; cena 360 zt, zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 338 zl.
Zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 ustawy, , W kazdym przypadku inforniowania o obnizeniu ceny towaru
lub  ustugi  obok informacji o obnizonej cenie wuwidacznia si¢ réwniez informacje
0 najnizszej cenie fego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiqzywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”. Zwrdci¢ uwage nalezy, ze ustawodawca jasno oznacza 30-dniowy
okres, jako konkretny, obowiazujacy przed wprowadzeniem obnizki.
Zapis informujacy o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki musi by¢ jasny, niebudzacy watpliwosci i wprost wskazywad, ze
cena przed obnizka dotyczy tego wiasnic okresu. Nie jest dopuszczalne odniesicnie do
jakiegokolwiek okresu 30-dniowego. Brak pelnego zapisu i umieszczenie na etykietach
informacji ,,Najnizsza cena w ostatnich 30 dniach” nie wskazuje wprost, ze jest to najnizsza
cena obowiazujaca w okresie 30 dni przed obnizka i w tym zakresie stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy, a w konsekwencji narusza réwniez interesy konsumentéw.

Ponadto w wyniku kontroli ujawniono uchybienie przepisom ustawy, polegajace na podaniu
cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen
dla 3 towarow objetych obnizka procentowa ,,-20%".
W przypadku 3 towarow (z 10 objetych kontrola) podane ceny zostaly pomniejszone o 20 gr:
1. Lampka Calendar Black 24.4x9.5x28.5, cena przekreslona 139 zL - 20% na meble
i materace; cena 111 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 139 z}, cena towaru z obnizkg - 20% powinna wynosi¢ 111,20zl
a wynosila 111z1,



2. Walki tapicerowane 64x20x20, cena przekreslona 79 zI; - 20% na meble i materace; cena 63 zi;
zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena w ostatnich 30 dniach 79 zi,
cena towaru z obnizka — 20% powinna wynosi¢ 63,20z}, a wynosita 63z1,

3. Panel biszkopt Grey Piano 25x56x56, cena przekreslona 49 zh; - 20% na meble
i materace; cena 39 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 49 zL; cena towaru z obnizka - 20% powinna wynosi¢ 39,20zt
a wynosita 39z1.

Wskutek uwidocznienia cen po obnizce niezgodnie z ich rzeczywista wartoscia, klient nie
otrzymal prawidlowej i niebudzacej watpliwosci informacji o cenie. Przedsigbiorca ma
obowiazek poda¢ ceng obnizona wyliczona zgodnie z deklarowana obnizka. Opisana
nieprawidlowos¢ stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ,W miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug wwidacznia sie ceng oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi
w sposob jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen”.

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku 6 towarow (z 8 objetych kontrola w zakresie
prawidlowosci podania ceny towaru, ktéra obowigzywala w okresic 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki), oferowanych do sprzedazy w cenach promocyjnych, ceny
obnizone byly wyzsze od najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przed obnizka, fj.:
1. Szafa narozna Frame White 96.7x96.7x200; cena przekreslona 2890zf; -20% na meble
i materace; cena 2312 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 2168 zi,
2. Komoda 55 X Dark 55x45x104.4; cena przekreslona 3390 z1; - 20% na meble i materace; cena 952
z; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawel do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 893 zi,
3. Krzesto obrotowe Solar Yellow 62x62x90; cena przekreslona 998 zi - 20% na meble
i materace; cena 792 zI; zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do - 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 743 zi,
4. Biurko 120 prawe Royal White 124x64x74; cena przekreslona 3790 zi; - 20% na meble
i materace; cena 1432 z}, zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 1343 zi,
5. Lozko domek dab 119x164x157.9; cena przekreslona 1880 zI, - 20% na meble
i materace; cena 1440 71, zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 1350 zl,
6. Stolik Ergo White&Wood 60x60x43; cena przekreslona 458 zk - 20% na meble
i materace; cena 360 zi, zapytaj sprzedawce o inny rabat nawet do — 30%; najnizsza cena
w ostatnich 30 dniach 338 zI,
Podanie cen w taki sposob jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci. W tym przypadku
obnizka nie jest dla konsumenta korzystna, co moze swiadczy¢ o podwyzszaniu cen
i nieprawdziwym charakterze zakomunikowanej obnizki. Intencja ustawodawcy bylo
bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktorego nastepstwem jest uzyskanie
przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka
i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie
z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena, ktora obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, JJezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1.".




W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 2 kwietnia 2024 r., znak
D/KO.UH.8361.108.2023, zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie
nalozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono
stronie w dniu 5 kwietnia 2024 r. W tresci zawiadomienia strona zostala pouczona, ze moze
bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadad sig co
do zebranych dowodéw oraz zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami,
a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe
w terminie 14dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczgciu  postepowania
administracyjnego, co stanowi realizacje dyspozydji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostala ponadto
wezwana do przedlozenia informacji o wielkosci obrotéw i przychodow osiagnietych w 2023
roku, co stanowi zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru
administracyjnej kary pienigznej, nakladanej w trybie przepiséw ustawy. Strona
postepowania nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia, ani nie zrealizowata wyzej
wskazanego wezwania organu.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189§ 1 Kpa, ktéry stanowi, ze , organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienieina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé
natozona administracyjna kara pieniezna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekji Handlowej stwierdzil, 7e w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly speinione facznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ustawy w zakresie
regulacji ustanowionych w dwach réznych jego ustepach poprzez brak uwidocznienia pelnej
informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki dla wszystkich sposréd objetych kontrola towaréw, podanie ceny
towarébw w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci  oraz uniemozliwiajacy
poréwnanie cen w przypadku lacznie 3 towaréw objetych obnizka procentowa -
20%"sposrod 10 kontrolowanych towaréw, a w przypadku 6 produktow (z 8 objetych kontrola
w zakresie prawidlowosci podania ceny towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki) - oferowanie produktéw w promogji, w sytuacji, gdy ceny obnizone
byly wyzsze od najnizszej ceny obowiazujacej w okresie 30 dni przed obnizka, to w rezultacie
nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma, Powyzsze
godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do informacji. Intencja ustawodawcy byto
bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest uzyskanie
przez konsumenta pehnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka
i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie
z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka. Celem
przepisow jest zagwarantowanie konsumentom latwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu
i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informadji dotyczacych cen. Ten
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cel powinien przyswieca¢ interpretacji stosowanych przepiséw. Jest to istotne nie tylko
w kontekscie prawidlowego podania najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, lecz takze dla
czytelnego sposobu jej prezentacji. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku
ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 31 sierpnia 2023 r., zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dzialan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co
stwierdzone zostalo w toku kontroli.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 111 SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociagnqé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytgcznie dwoch zasadniczych przestanck: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac si¢ cechanii wyrazonymi w norntie prawnej stanowiaqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostac wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanck jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (ad ministrowany), nafozonych prawem obowiazkéw. Majac wigc na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalent kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosc
zaprzestania naruszania przepisow prawai podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu ~ wymiaru  sankdji
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.



Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od naloZenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowari na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uzna¢, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy. Strona zaprzestata
naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkow
naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie ceny aktualnej (promocyijnej)
i ceny najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki peini funkcje
informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wiasciwego wyboruy, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Konsument ma prawo do uzyskania peilnej irzetelnej informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie. Oznacza to, ze
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkow Jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidfowej informacji o cenach
tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen
iopuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spetniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkow
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f § 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, wprzy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewédzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychezasowa dziatalnosé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezeSniejsze naruszenia obowiqzkow,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majgtkowe Iub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiqzkéw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natoZone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w in nych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentow
1 uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 = 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.)"”.



Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszen obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania_cen towardéw przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowal dziafanie

przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazujacych przepisow w stopniu  wysokim.
Przedsiebiorca naruszyt art. 4 ustawy w zakresie regulacji ustanowionych w dwéch réznych
jego ustgpach poprzez brak uwidocznienia pelnej informacji o najnizszej cenie towaru, ktora
obowigzywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla wszystkich sposrod
objetych kontrola towaréw, podanie ceny towaréw w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen w przypadku facznie 3 towaréw objetych
obnizka procentowa ,-20%"sposrod 10 kontrolowanych towaréw, a w przypadku 6
produktéw (z 8 objetych kontrola w zakresie prawidlowos¢ podania ceny towaru, ktora
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) — oferowanie towarow
w promodji, w sytuacji, gdy ceny obnizone byly wyzsze od najnizszej ceny obowiazujacej
w okresie 30 dni przed obnizka. Tym samym przedsigbiorca pozbawit konsumentow pefnej
i rzetelnej informacji o cenie obowiazujacej przed obnizka i cenie obniZzonej. Intencja
ustawodawcy byto bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizka iceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem
odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cenaz 30 dni przed
obnizka.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
uwzgledniono, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawid{owos’ci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacj¢ o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, 7ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz przedsigbiorca podjal dobrowolne dzialania
naprawcze i uwidocznit ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ
wskazuje, w__odniesieniu__do _korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
z naruszeniami ustawy, iz strona poinformowaha o aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

W zwiazku z tym, iz strona nie przesfala informacji o wielkosci obrotéw i przychodu
osiagnietych przez strone postepowania w 2023 roku, przestanka wielkosci obrotow
i przychodu zostata oceniona majac na uwadze, zlozone w trakcie kontroli oswiadczenie, iz
strona nalezy do grupy pozostatych przedsigbiorcow. Uwzgledniono rowniez fakt, iz strona
nie zrealizowata wezwania organu i nie przediozyla wymaganej dokumentacji.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekdje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednia karg pieni¢zna,
w wysokosci 5.500,00 zt (sfownie: pig¢ tysiecy piecset zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekgji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktorej mowa w sentengji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek
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bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekiji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn.
zm.).

Pouczenie:

1.

9

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§1i 2 Kpa, art. 129§ 1i 2 Kpa w zw. zart, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r,
@ Inspekeji Handlowej (. Dz. U. 2 2024 r., poz. 312) przyshiguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaficow Warszawy 1, skfadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wnicsienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whniesienia
odwolania wobec organu administragji publicznej, ktéry wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesicnia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sic ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwniez
brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowicdnio przepisy dziatu 111 ustawy Ordynacja
podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Inspekgji
Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekugi w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o posigpowaniu egzekucyjrym
1 adntinistracji (4. Dz. U. z 2023 r,, poz. 2505 z péin. zm.), w zakresie egzekugji obowigzkow o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:

1.Strona;
2.a/a;
3.BA.




