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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJT HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dni.ij kwietnia 2024 r.
UH.8361.308.2023

Zro

Swiat AGD Klakowicz sp. j.
ul. Unii Lubelskiej nr 1
61-249 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziafajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.Dz.U.z2024 1., poz.
572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu
o cenach towaréw i wustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawq”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

nakiada

na spolke Swiat AGD Klakowicz sp. j., ul. Unii Lubelskiej nr 1, 61-249 Poznan, NIP:
7792433409, kare pieniezna w wysokosci 1.680,00 zi (slownie: jeden tysiac szescset
osiemdziesiat zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za nieuwidocznienie
w miejscu sprzedazy, na stronie sklepu internetowego www.swiat-agd.com.pl, cen
jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, co jest naruszeniem obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz uwidocznienie informacji o cenach towaréw w sposob
nigjednoznaczny, budzacy watpliwosci, uniemozliwiajacy poréwnanie cen, co jest
naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 w zwiazku z 4 ust. 2 ustawy.
Nalezno$¢ tytulem natozonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uiéci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekgji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP Q/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 27
listopada do 1 grudnia 2023 r., kontrole spétki Swiat AGD Klakowicz sp. j., ul. Unii Lubelskiej
nr 1, 61-249 Poznan, NIP: 7792433409 zajmujacej si¢ m.in. sprzedaza detaliczna towarow za
posrednictwem sklepu internetowego pod adresem: www .swiat-agd.com.pl.

Podczas kontroli oceniono prawidlowos¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych towarow
oferowanych do sprzedazy na stronach kontrolowanego sklepu internetowego. W wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie informowania o cenach jednostkowych -



nieuwidocznienie cen jednostkowych, w odniesieniu do 9 nizej wymienionych partii

towar6w, sposrad 50 skontrolowanych, oferowanych do sprzedazy w sklepie internetowym:

1. FELCE AZZURRA Mydto w plynie zapas 500 ml classico, EAN: 8001280062117, cena: 13,36 zi:

2. FELCE AZZURRA Odswiezacz powietrza w zelu 140 g Cherry blossom & Peony, EAN:
8001280400735, cena: 7,48 zk;

3. FELCE AZZURRA Plyn odthiszczajacy 750 ml Sgrassatore,kod EAN 8001280001727, cena: 12,71 zt:

4. FELCE AZZURRA Odswiezacz powietrza 250 ml Muschio bianco, EAN 8001280032196, cena: 11,89

7,
GLANZ MEISTER Uniwersalny plyn do mycia 1.5 L Sommerblumen, EAN 4260418934137, cena:

9,64 zt,

WASCHKONIG OXY KRAFT Odplamiacz w plynie 1.5 L, EAN 4260418930696, cena: 20,12 zi,
WASCHKONIG Koncentrat do plukania tkanin 1.8 L, EAN 4260418933802, cena: 16,09 z1
WASCHKONIG COLOR Proszek do prania 6.5 kg, EAN 4260554141802, cena: 65,99 zt;

CHANTE CLAIR Odthiszczacz uniwersalny 600 ml Soda oczyszczona, EAN 8015194522964, cena:
14,95 z1i.

Powyzsze jest naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest
niezgodne z wymaganiami § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a takze narusza interes konsumentow.

Ponadto informacja o cenach uwidoczniona byla w sposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen, gdyz procent obnizki zostat naliczony od
»regularnej” ceny sprzedazy, a aktualna cena sprzedazy byta wyzsza od najnizszej ceny z 30
dni przed obnizka w odniesieniu do 4 nizej wymienionych partii towaréw oferowanych
w obniZonej cenie, sposréd 50 skontrolowanych partii towaréw, oferowanych do sprzedazy
w sklepie internetowym:

10. MANUFAKTURA POZNANSKA ROUND Cukiernica 10.5 cm, EAN: 5902581456090;

11. Cedzak sito metalowe 17.5 cm, EAN: 5902581437006;

12. Metalowa ostonka na doniczke Sweet Home okragta 20 cm, EAN: 5902581450678;

13. Koszyczek plastikowy okragly 19.5 em mix koloréw, EAN: 5902581454331,
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Podanie cen w taki sposéb jest niejednoznaczne i budzi watpliwosci. W tym przypadku
obnizka nie jest dla konsumenta korzystna, co moze swiadczy¢ o podwyzszaniu cen
i nieprawdziwym charakterze zakomunikowanej obnizki. Intencja ustawodawcy bylo
bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktorego nastepstwem jest uzyskanie
przez konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka

i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie

z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna byé najnizsza cena z 30 dni przed obnizka.

Powyzsze jest naruszeniem obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust 1 w zwiazku z 4 ust. 2

ustawy, a takZe narusza interes konsumentow.

Zgodnie z trescia:

* art. 4 ust. 1 ustawy: Wmiejscu sprzedazy detalicznej i $wiadezenia ustug wwidacznia sig ceng oraz
ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.

* art 4ust. 2ustawy: W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok
informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub
tej ustugi, ktora obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

* §3 pkt 1 rozporzadzenia: Ceng, cene Jednostkowg lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoci towaru, ktorego dotyczy cena,
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cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy: Jjezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, karg pienigzng do wysokosci 20 000 zt”.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak UH.8361.308.2023,
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 15 kwietnia
2024 r. W tresci zawiadomienia strona zostala pouczona, 7e moze bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiada¢ si¢ co do zebranych
dowodéw oraz zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze
przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co
stanowi realizacje dyspozycji art. 10§ 1 Kpa. Strona zostala ponadto wezwana do przedlozenia
informagji o wielkosci obrotéw i przychodéw osiagnietych w 2023 roku, co stanowi zgodnie
zart. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary
pienigznej, nakladanej w trybie przepisow ustawy. Strona postgpowania nie skorzystala
z przyshagujacego jej uprawnienia. Strona przediozyfa jednak wnioskowana przez organ
dokumentacjg.
Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeni, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. zato samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna”.
Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekgji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajac na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa, .
obligatoryjnego odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestania na
pouczeniu. Skoro przedsiebiorca nie spelnit wymagan wynikajacych z art. 4 ust. 11 2 ustawy,
nie uwidaczniajac cen jednostkowych dla 9 sposrod 50 partii oferowanych do sprzedazy
towaréw, a w przypadku 4 partii towaréw oferowanych w obnizonej cenie uwidocznit
informacje o cenach w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy
poréwnanie cen, nie mozna uznac, 7e w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest
znikoma. Intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego,
kt6rego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pefnej i rzetelnej informacji w zakresie
ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej. umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast
punktem odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30
dni_przed obnizka. Celem przepisow jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny
rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych
informacji dotyczacych cen. Ten cel powinien przyswiecac interpretacji stosowanych
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przepisow. Jest to istotne nie tylko w kontekscie prawidiowego podania najnizszej ceny z 30
dni przed obnizka, lecz takze dla czytelnego sposobu jej prezentacji. Powyzsze godzi w sposib
oczywisty w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu poréwnanie cen towaréw
znajdujacych si¢ w obrocie handlowym. Cena i cena jednostkowa oraz informacja o najnizszej
cenie z 30 dni przed obnizka sa jednymi z podstawowych wyréznikow towaréw, poza marka
oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie
towaru. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej, cenie z 30 dni przed obnizka
oraz mozliwos¢ poréwnania cen wielu towardw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
interesow konsumenta. Nalezy podkreslié, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowanym przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomieniem, zawierajacym m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli.
Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzenia kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa
i podjecia dziafari naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowiazkéw stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego trescia, przeslanka zaprzestania naruszania
prawa musi wystapic lacznie z przeslanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi
w niniejszej sprawie.

Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popebnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnaé do n iej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylacznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nicprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscila sie nieprawidiowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustaleni kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod wuwage przy ustalaniu wymiaru  sankgji
administracyjnoprawnej.

Nie ma rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt2Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
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przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosfa réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac Scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanic w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy. Strona zaprzestala naruszania
prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia
prawa. Nalezy bowiem pamietac, ze uwidocznienie ceny jednostkowej, ceny aktualnej
(promocyijnej) i ceny najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
pelni funkgje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen,
a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji
finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
jednostkowej, ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obniZonej, umozliwiajacej ich
porownanie. Oznacza o, ze W przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usunigcie
skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie
prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sig
z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep internetowy prowadzony przez
przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przesianka w postaci
koniecznogci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189§ 2 3 Kpa.

Zgodnie 7 tredcia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej nwzglednia:
1) stopien naruszenia obowiqzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;
2) dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezesniejsze naruszenia



obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkosé obrotéw i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizimu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspélpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow 1 uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z péin. zm.)".

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorcg, czyn przedsiebiorcy zostat
zakwalifikowany przez organ jako naruszenie obowiazkéw w stopniu umiarkowanym.
Przedsigbiorca nie uwidocznil bowiem cen jednostkowych dla 9 partii towaréw, sposrod 50
objetych kontrola oraz uwidocznil informacje o cenach w sposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci i uniemozliwiajacy poréwnanie cen w odniesieniu do 4 partii towarow
oferowanych w obnizonej cenie sposréd 50 skontrolowanych partii towaréw. Intencja
ustawodawcy bylo wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastepstwem jest
uzyskanie przez konsumenta penej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed

obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia

zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka.
Cena i cena jednostkowa oraz informacja o najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka

sa_jednymi z podstawowych wyréznikéw towaréw, poza marka oraz indywidualnymi
referencjami konsumentéw. majacym wplvw na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna
informacja o cenie i cenie jednostkowej, cenie z ostatnich 30 dni przed obnizka oraz mozliwos¢é
poréwnania_cen wiclu towaréw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw
konsumenta. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia
obowiazkéw, organ uwzglednit, ze wszczecie kontroli w toku ktorej stwierdzono
nieprawidlowosci, jak wskazano wyzej, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do
przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 13 listopada 2023 r.,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie
jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotvchezasowej dziatalnoéé przedsiebiorcy, organ wziat pod uwage fakt, ze nie
byt on wezesnicj karany za naruszenie przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku
kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dzialania naprawcze. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta
si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Wielkosci, w szczegdlnoscei przychodu przedsigbiorcy, ustalono na podstawie dokumentacji
ksiggowej, przestanej18 kwietnia 2024 r., ktéra jest dofaczona do akt sprawy.

Przeslanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozy¢ odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 1.680,00 zt (stownie: jeden tysiac szescéset osiemdziesiat ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
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Zgodnie 7 trescia art. 7 ust. 1i 3 ustawy, kara pienigzna, o ktorej mowa w sentengji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stata sig ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

1

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129§ 1i 2 Kpa w zw. zart. 5 usl. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 r,, poz. 312) przystuguje stronic odwolanie do Prezesa Urzegdu Ochrony
Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewadzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie 7 art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
3. Zgodniezart. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia 0 zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna 1 prawomocna. Skutkuje
{0 réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sig odpowiednio przepisy dziatu [l ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ~ Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowych przyshiguja Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekgji Handlowej.
5. Kara pieniezna podlega egzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o posteporoaniu egzekucyjinym
w administracji (j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z poin. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze picnigznym.
Otrzymuja:
1. Strona;
2. ay;
3.BA.




