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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia g maja 2024 r.
UH.8361.266.2023

Zro
Karol Stodzinka
LORAK - ONE KAROL SLODZINKA
ul. Kosécielna nr 25
62-081 Przezmierowo

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 §1
i art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 572) — zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 41i 36 ust. 1i2 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2227) -
zwanej dalej ,ustawg”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

nakiada

na Karola Slodzinke, przedsiebiorce prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma:
LORAK - ONE KAROL SLODZINKA, ul. Koscielna nr 25, 62-081 Przezmierowo, NIP:
7811557680, kare pieniezna w lacznej kwocie 1.300,00 zI (stownie: jeden tysiac trzysta
zlotych 00/100), w tym:

I. karg pieniezna w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac zlotych 00/100),
wynikajaca z art. 41 ustawy, za udostgpnianie na rynku, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych po uplywie daty minimalnej
trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy;

II.  kare pienieznag w wysokoséci 300,00 zI (stownie: trzysta zlotych 00/100), wynikajaca
z art. 36 ust. 1 2 ustawy, za udostepnianie na rynku, na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, produktow kosmetycznych bez oznakowania informacja o funkcji produktow
w jezyku polskim, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 19 ust. 5 w zw.
z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. UEL 22009 r.,
Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1223/2009” oraz
w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ tytulem natozonej kary strona postepowania administracyjnego (przedsigbiorca)
zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekji
Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja o naloZeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekgji Handlowej przeprowadzif, w dniach od 19 do
23 pazdziernika 2023 r., kontrole w sklepie zlokalizowanym pod adresem: ul. Rynkowa 120a,



62-081 Przezmierowo, prowadzonym przez Karola Stodzinke pod firma LORAK - ONE
KAROL SEODZINKA, os. Przyjazni nr 15 lok. 148, 61-688 Poznan, NIP: 7811557680.
Podczas kontroli dokonano m.in. sprawdzenia prawidtowosci oznakowania 5 partii
produktow kosmetycznych. Zakwestionowano prawidlowosé udostepnienia na rynku
wszystkich objetych kontrola produktéow kosmetycznych, tj.:
1. Chusteczki nawilzane do pielegnacji i oczyszczania skéry Dex baby sensitive, 72 szt.,
kod EAN: 8694965521803, nr partii PRD 28/07/20 EXD 28/07/2023,
2. Chusteczki nawilzane do pielegnacji i oczyszczania skéry Dex baby sensitive, 72 szt.,
kod EAN: 8694965521803, nr partii PRD 27/07/20 EXD 27/07/2023,
3. Chusteczki nawilzane do pielegnacji i oczyszczania skéry Dex baby sensitive, 72 szt.,
kod EAN: 8694965521803, nr partii PRD 25/07/20 EXD 25/07/2023,
4. Chusteczki nawilzane do pielegnadji i oczyszczania skéry Dex baby soft care, 72 szt,,
kod EAN: 8694965521810, nr partii PRD 25/07/20 EXD 25/07/2023,
5. Balsam do ciala Tesori D’oriente Byzantium, 300 ml, kod EAN: 8008970045726, nr partii
19091 280227,
o facznej wartosci 885,00 zt, z uwagi na to, ze na opakowaniu zewnetrznym produktu
kosmetycznego wymienionego w pozydji 5, podano informacje o funkcji produktu wylacznie
w jezyku obcym, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 5w zw. z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia
1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy.
Ponadto, produkty kosmetyczne wymienione w pozycjach 1-4 udostepniono do sprzedazy po
uptywie ich daty minimalnej trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 5 ustawy, produkty kosmetyczne udostepnia sie na rynku do uptywu
daty minimalnej trwatosci.
W mysl art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci
podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku, dzialaja z nalezyta starannoscia
w odniesieniu do obowiazujacych wymogéw. Natomiast zgodnie z treéciq art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku,
dystrybutorzy zobowiazani sa do sprawdzenia, czy podane sa informacje dotyczace
oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a), ¢) i g) oraz w art. 19 ust. 3 i 4, czy spelione sa
wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5 oraz, czy nie uplyneta data minimalnej trwatosci
tego produktu.

Jak stanowi art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, na rynku udostepniane sa wylacznie

produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach zewnetrznych, znajduja sie

nastepujace, nicusuwalne, latwe do odczytania i widoczne informacje:

a) imie i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej,

b) nominalna zawartos¢ w momencie pakowania,

c) data, do ktorej dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich
warunkach, zachowuje w peini swoje pierwotne wiasciwosci, a w szczegolnosci pozostaje
zgodny z art. 3 ("data minimalnej trwalosci”),

d) szczegolne srodki ostroznosci, ktorych nalezy przestrzegac¢ podczas stosowania, a co
najmniej te wymienione w zafacznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczace
srodkow ostroznosci wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania
profesjonalnego,

e) numer partii produktu lub oznaczenia pozwalajace na identyfikacje produktu
kosmetycznego,

f) funkcja produktu kosmetycznego,

g) wykaz sktadnikow.



Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009, informacje wymienione
w ust. 1 lit. b), ¢), d) i f) i w ust. 2, 3 i 4 podaje sie w jezyku okreslonym przepisami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym dany produkt jest udostepniany uzytkownikowi koricowemu.
Jak z kolei wynika z art. 4 ust. 1 ustawy, produkty kosmetyczne udostepnianie na terytorium
Rzeczy pospolitej Polskiej znakuije si¢ w jezyku polskim.

Stosownie do tresci art. 41 ustawy, ,kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny po uptywie daty minimalnej trwalosci, podlega karze pienieznej w wysokosci do 50 000
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Zgodnie z trescia art. 36 ust. 1 ustawy, , kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez  spelnienia wymogéw w  zakresie oznakowania, o ktorych mowa
w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzqdzenia nr 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000
21" Natomiast zgodnie z trecia art. 36 ust. 2 ustawy, , tej samej karze podlega, kto wprowadza do
obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogéw okreslonych w art. 4",

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczal
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie natoZenia kary pieni¢znej z art. 41 oraz
art. 36 ustawy, o czym poinformowat strone pismem z dnia 10 kwietnia 2024 r. znak
UH.8361.266.2023, zawierajacym pouczenie, Ze zgodnie z trescia art. 10 § 1 Kpa, strona moze
bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadac si¢ co
do zebranych dowodéw i zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami,
a ponadto ma prawo przedstawic¢ swoje stanowisko i wnioski dowodowe, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona postepowania nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.

Organ wziat pod uwage z urzedu tres¢ art. 189f § 1 Kpa, bedacego podstawa do ewentualnego
odstapienia od natozenia kary pienigznej w przedmiotowej sprawie, ktory stanowi, ze ,.organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inmy uprawniony organ administracjt publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kiérych mialaby byc
natozona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189 f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej
kary pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
w szczegélnoéci przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Skoro przedsigbiorca
udostepnit na rynku, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produkty kosmetyczne po
uplywie daty minimalnej trwalosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy, oraz bez
wymaganego art. 19 ust. 5 w zwiazku z art. 19 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 1223/2009 oraz
w art. 4 ust. 1 ustawy oznakowania, to nie mozna uzna¢, Ze w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Sprzedawanie przeterminowanych produktéw kosmetycznych stwarza dla konsumentow
uzytkujacych dany produkt realne zagrozenie zdrowia, a nawet zycia. Kosmetyki po uplywie
daty minimalnej trwalosci moga nie posiadaé deklarowanego przez osobe odpowiedzialna
dzialania, co gorsza, moga stwarzac realna mozliwos¢ wystapienia niepozadanych skutkow
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ubocznych, m.in. silnych podraznien skéry, w tym odczynéw zapalnych, co moze negatywnic
wplywac na zdrowie, a w niektorych sytuacjach nawet na zycie. Ponadto uplyw terminu
minimalnej trwalosci produktu kosmetycznego wywiera znaczacy wplyw na jego czystosé
mikrobiologiczna. Dodatkowo, nie kazdy konsument na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
postuguje si¢ jezykiem obcym, nie dla kazdego zatem informacje na produkcie beda
zrozumiate. Dlatego tak waznym jest motyw ustawodawczy wskazanego przepisu, czyli
koniecznosc znakowania produktow kosmetycznych w jezyku zrozumiatym dla wszystkich
konsumentow na obszarze danego kraju, gdyz dla oséb nieposiadajacych wiedzy
0 prawidiowym uzytkowaniu danego produktu kosmetycznego, moze by¢ on niebezpieczny.
Jednym z giéwnych celow nafozenia na przedsigbiorcéw obowiazkéw okreslonych
w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta oraz osiagniecie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia nr 1223/2009 oraz
ustawy w bardzo szczegolowy sposob okreslity obowiazki nakladane na przedsicbiorcéw,
ktorzy nie tylko produkuja, ale tez udostepniaja konsumentom produkty kosmetyczne. Kazdy
konsument ma prawo do pelnej i rzetelnej informacji o produktach, aby mégt podja¢ wlasciwa
decyzje, podczas dokonywania zakupu. Kazde dodatkowe dzialanie konsumenta, podjete
w celu uzyskania informacji o produkcie, moze powodowaé utrudnienia w dokonaniu
zakup6w, co w konsckwencji moze mie¢ wplyw na zakup produktéw niezgodnych
z oczekiwaniami konsumentow.

Wskazac nalezy, 7e odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ustawy ma charakter obiektywny
i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociqgnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylacznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé si¢ cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnoéci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przesianek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popelnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podijete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare¢ naklada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztaltu sprawy przez organ administragji
publicznej oraz by¢ wzigte pod wuwage przy ustalaniu wymiaru sankdji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienieznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Wskaza¢ nalezy, ze strona postepowania zostata



prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ sprawie, nie podniosta Zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spefienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesziosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono wyzej
wymienione naruszenia ustawy oraz rozporzadzenia nr 1223/2009. Strona zaprzestala
naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego, nie jest natomiast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, Ze, jak wyzej wskazano, udostepnianie
na rynku produktéw kosmetycznych zgodnie z ustawa oraz rozporzadzeniem nr 1223/2009
jest bardzo istotne z punktu widzenia interesow konsumenta oraz jego bezpieczenstwa.
Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwe usunigcie skutkow naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na zaoferowanie produktow kosmetycznych
z zachowaniem minimalnej daty trwalosci i oznaczonych w jezyku polskim tym
konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali sie zdotychczasowymi oznaczeniami tych
produktéw lub nabyli te produkty i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez
przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniccia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f§ 2i 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewdédzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalif wysokos¢ kary pienigznej,
uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 189d Kpa, tj. wage i okolicznosci
naruszenia prawa, czestotliwosé niedopelniania obowiazkow w przeszlosci, uprzednie
ukaranie za to samo zachowanie, stopien przyczynienia sig strony do powstania naruszenia
prawa, a takze dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow
naruszenia prawa, wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnefa, lub straty, ktorej uniknela,
w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara
pieni¢zna jest nakladana.

Analizujac wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony zycia
i zdrowia, a takze czas trwania tego naruszenia, organ zwazyl, ze w miejscu objetym kontrola



zaopatrywali si¢ konsumenci, a nieprawidfowosci stwierdzono w odniesieniu do wszystkich
produktow kosmetycznych sprawdzonych w toku kontroli.

Przedsigbiorca udostepniat do sprzedazy zakwestionowane produkty, ktorych data trwatosci
uplyneta juz kilka miesi¢cy przed dniem stwierdzenia naruszenia. Ponadto, udostepniany
produkt nie posiadat oznakowania w jezyku polskim, zgodnego z przepisami rozporzadzenia
nr 1223/2009 i ustawy.

Oceniajac czestotliwos¢ niedopelnienia w przesztosci obowiazku, w nastepstwie ktérego ma
by¢ nalozona kara oraz uprzednie ukaranie za to samo_zachowanie, organ uwzglednit
okolicznos¢, ze nie stwierdzono wezesniej naruszenia przez strong przepiséw ustawy.
Uwzgledniajac stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana administracyjna kara
pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa, organ ustalil, ze kontrolowany jest dystrybutorem
zakwestionowanych produktéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w istote rzetelnego
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wkomponowane jest posiadanie niezbednej wiedzy
specjalistycznej, obejmujacej znajomos¢ przepiséw prawa, tj. przepiséw ustawy, aktow
delegowanych i aktéow prawodawstwa wspolnotowego. Obowiazkiem dystrybutoréw
produktow kosmetycznych jest dzialanie z nalezyta starannoscia w odniesieniu do
obowiazujacych wymogow, a przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku,
konieczne jest dokonanie jego rzetelnej weryfikacji pod katem obowigzujacych przepiséw,
Strona nie dochowata w tym zakresie nalezytej starannosci.

Ustalajac wysokosc kary pienigznej Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
uwzglednit podjete przez kontrolowanego przedsiebiorce dziatania dobrowolne, majace na
celu zaprzestanie naruszenia prawa oraz postawe w toku kontroli. Zakwestionowane
produkty zostaly wycofane z obrotu.

Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela,
lub_straty, ktérej uniknela, iz strona prawidlowo poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta zadnej okolicznosci w tym zakresie.

Jezeli chodzi o przeslank¢ warunkow osobistych strony, organ wskazuje, iz strona
prawidlowo poinformowana o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, réwniez nie
podniosta Zadnej okolicznosci w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieniezna
w lacznej wysokosci 1300,00 zI (1000,00 zt w zwiazku ze spelieniem przez przedsigbiorce
przestanek zawartych w dyspozycji art. 41 ustawy oraz 300,00 zt w zwiazku ze spelnieniem
przestanek zawartych w dyspozycji art. 36 ustawy).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengj.

Zgodnie z trescia art. 46 ust. 2 ustawy, wplywy z kar pienigznych okreslonych w art. 26-45
ustawy stanowia dochdd budzetu panistwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wplacié¢ kare na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu podany
w sentencji decyzji w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢
ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 2383
z pdzn. zm.).

1. Od niniejszej decyzji na podstawic art. 127§ 112 Kpa, art. 129§1i2 Kpa w zw. z art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 312) przystuguije stronic odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
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Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

Zgodnie z arl. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whiesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwnicz
brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar picnieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu IVA Kpa.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisiw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. ¢ postgpowoaniu egzekucyjmym

w administracji (1. Dz U. z 2023 r. poz. 2505 z p6zn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.

®

Otrzymuja:
1. Strona;
2. aja;

3. BA.




