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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia Q' ?ma}a 2024 r.

/KA NR.8361.16.2024
D/KA.NR.8361.30.2024
zZro

CASTORAMA POLSKA Sp. z o.0.
ul. Krakowiakow 78
02-255 Warszawa

Decyzja

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104581
ustawy 7z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks posigpoteania administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa”, w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit. b i art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz
art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie menitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (tj. Dz U.z 2023 1. poz 846 7 poin. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnegao,

wymierza

przedsigbiorcy: CASTORAMA POLSKA Sp. z 0.0, ul. Krakowiakow 78, 02-255 Warszawa,
NIP: 5261006959, kare pienigzna w wysokoéci 15.000,00 z1 (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00/100), 7 tytuta wystawienia éwiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow
paliwa statego byly niczgodne ze stanem faktycznym.

Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ karg na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu  Inspekdi Handlowe] w Poznaniu, Nr konta NBP 0/O Poznai:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie

W dniu 30 stycznia 2024 1. inspekiorzy reprezentujacy W ielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekdji [Handlowej, na podstawie upowaznienia D/KA.NR.8361.16.2024,
pr/_cpru\\v'ad/_ili kontrole o prz{jdsigbiorcy‘. CASTORAMA POISKA 5Sp. 72 0.0,
ul. Krakowiakow 78, 02-255 Warszawa, NIP: 5261009959 (micjsce kontroli: CASTORAMA
Kalisz, ul. Tylna 17-23, 62-800 Kalisz).

W trakcie kontroli do badan laboratoryjnych pobrano probke paliwa stalego: wegiel
kamienny sortymentu EKMMM(QLM,‘MM (nazwa handlowa) - groszek plus
o nominalnej gornej granicy siarna 31,5 mm, z partii 0 wielkosci 21,74 ton (1087 workow po

1o



20 kg) skfadowanej na paletach w cenie 1 899 zl/tona (37,98 21 za worek} o wartoded 41.284.25
21, podzielona nastgpnie na prébke do badan w wadze 139,22 kg i probke kontrolna o wadze
1212 kg. Badania zostaly przeprowadzone przez SGS Polska spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia 2z siedziba w  Warszawie -  Laboratorium 5GS  Polska
w 2’57&{\%1‘&, Pracownia Paliw Stalych, akredvtowanym prrzez Polskie Centrum Akredytacji,
posiadajace certyfikat akredytacji nr AB313 oraz Jednostke Inspekceyjna SGS Polska Sp. zo. o
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajacy certyfikat akredvtacji nr
AK 013

Preeprowadzone  badania  laboratoryjne wykazaly, ze prébka paliwa  stalego,
w zakresic zbadanych parametréw nie speinia wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska 7 dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wiymagan  jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej
»Tozporzadzeniem” oraz nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przekazanym
przez przedsiebiorce swiadectwie jakodei paliw statych nr 8037/11/8498 2 dnia 25 stycznia
2024 r.

Na podstawie protokotu z badar prébki nr 20/20001499/64-013A 2 8 lutego 2024 r. (data
wplywu 12 lutego 2024 r.) stwierdzono, e w zakresie oznaczanych parametrow probka
paliwa stalego oznaczona kodem 0379/24/4750 nie spelnia wymagan jakosciowvch
okreslonych w rozporzadzeniu, 2 uwagi na zanizony parametr wartosci opalowej, ktorego
wynik wynidst 21,23 MJ przy wymaganiach jakosciowych min. 24 MJ {odchylenie 224,00-1)
i zawyzony parametr zawartosci wilgoci catkowitej, ktérego wynik badania wyniosl 19,8%
przy wymaganiach jakosciowych max 15% (edchylenie <15,00+0,45) oraz nie spehia
wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym przez przedsiebiorce $wiadectwic
jakosci paliw statych nr 8037/11/8498 7 dnia 25 stycenia 2024 r, z uwagi na: zanizony
parametr wartosci opalowej, ktérego wynik wyniést 21,23 MJ przy wymaganiach
jakosciowych min, 24 M] (odchylenie 224,00-1) i zawyzony parametr zawartosci wilgoci
catkowitej, ktérego wynik badania wyniost 19,8% przy wymaganiach jakosciowych max
15% (odchylenie £15,004 0.43).

W przypadku, gdy przeprowadzone badania probki paliwa stalego wykazaly, ze paliwo to
nie spefnia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ustawy, 4. w rozporzadzeniu, lub sq niezgodne z parametrami wskazanymi
w Swiadectwie jakodci, badanic probki kontrolnej, na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 12
ustawy, przeprowadza sie £ urzedu.

Na podstawie protokotu 7 badan prébki nr 20/20001499/64-013A/K 7 8 lutego 2024 r. (data
wplywu 12 lutego 2024 r.) potwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametrow prébka
0snaczona  kodem  7360/24/4750 paliwa stalego nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, 2 uwagi na zanizony parametr wartodci bpaiowej, ktér;ego
wynik wyniést 21,27 MJ przy wymaganiach jakoéciowych min, 24 M] (odchylenie >24,00-1)
i zawyzony parametr zawartosci wilgoci catkowitej, ktérego wynik badania wynidsl 20%
przy wymaganiach jakosciowych max 15% {odchvlenie <15,00+0,45) oraz nic speinia
wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym przez przedsigbiorce swiadectwie
jakosci paliw stalych nr 803771 1/8498 z dnia 25 stycznia 2024 1. z uwagi na: zanizony
paramefr wartosci opalowej, ktérego wynik wyniésl 21,27 MJ przy wymaganiach
jakosciowych min. 24 M] (odchylenie >24,00-1) i zawyzony parametr zawartosci wilgoci
catkowitej, ktérego wynik badania wyniést 20% przy wymaganiach jakosciowych max
15% (odchylenie <15.00+0,45).
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Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, ze pobrane do badan paliwo stale -
wegiel kamienny sortymentu ekogroszek Carbon Premium (nazwa handlowa) - groszek
plus w zakresie zbadanych parametréw: ,wartosci opatowej” i ,zawartosc wilgoci
calkowitej” nie spelnia  wymagan jakosciowych okreslonych  w  rozporzadzeniu
i w okazanym $wiadectwie jakosci paliw statych nr 8037/11/8498 z dnia 25 stycznia 2024 1.

Strone kontrolowana zapoznano z wynikami badan podeczas ponownej kontroli w dniu
16 lutego 2024 r. (nr akt D/KANR.8361.30.2024) i przekazano za pokwitowaniem kopie
wyzej wymienionych protokotéw z badan pobranych probek.

Podczas kontreli ustalono, 7e na stanie pozostaje 14,02 tony wegla, z partii, z ktorej pobrano
probke do badan laboratoryjnych. W zwiazku 7 powyzszym wydano decyzje zarzadzajaca
wycofanie z obrotu paliwa stalego, tj. wegla kamiennego sortymentu: ekogroszek Carbon
Premium (nazwa handlowa) — groszek plus w iloéci 14,02 tony (701 workow po 20 kg),
wprowadzanego do obrotu, przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych,
instalacjach spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW.

Strona w dniu 29 lutego 2024 r. przeslala dowod zwrotu do dostawcy kwestionowanego
paliwa statego.

Zgodnic £ trescig art. 35a pkt 9 lit. b) ustawy - karze pienigznej podlega:

9) przedsicbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory whrew obowiazkowi:

b) wystawia $wiadectwo jakosci, w ktorym wartoéci parametrow paliwa stalego sa
niezgodne ze stanem faktycznym.

Zgodnie z trescia art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosc kary pienieznej wymierzanej
W przy padkach, o ktorvch mowa w art. 35a pkt 91 10 ustawy wynosi od 10 000 7zt do 25000
2t - w przypadku, gdy wartosc wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza
kwaoty 200 000 z1.

W toku kontroli ustalono, iz taczna wartosc wprowadzanych do obrotu przez strong pa rtii
kontrolowanego paliwa statego - wynosita 41.284,26 zl, a wige nie preekroczyta kwoty 200
000 2t

W zwiazku 7 powyzszym pismem Zz dnia 16 kwietnia 2024 r., dorgczonym 19 kwietnia
2024 1. zawiadomiono stron¢ o wszczechu 7 urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzania kary pienigznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz
poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona moze braé czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a W szczegolnosci wypowiadac sig co do zebranych dowodow
i zapoznac sig ze zgromadzonymi w lej sprawie materiatami oraz sporzadzac z nich notatki
i odpisy, a takze moze przedstawic stanowisko w powyZsz¢j sprawie oraz skfadaé wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego. Strona nie skorzystata z przyslugujacego jej uprawnienia.

Wiclkopolski  Wojewadzki Inspektor  Inspekeji Handlowej, po analizie catoksztaltu
rgromadzonego w sprawie materiatu, nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienigznej w niniejsze
sprawie jest art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze organ administracji publicznej, w drodze decyzi,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieinej i poprzestaje na pouczeniy, jezeli: 1) waga
naruszenia prawa jest znikoma, a shrona zaprzestata naruszania prawa Iieb 2) za to samo zachowanie
Prawomnecng decyzjg na strong zostala uprzednio natezona administracyjna kara pienigina przez iy
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upraseniony organ adnrinistracji publicznej lub strona zostala prawomocnic ukarana za wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazann za przestepstwoe Iub przestgpstwa skarbowe
t uprzednia kara spetnia cele, dla kiérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.
przestepstioo skarbowe [ uprzednia kara spelnin  cele, dla ktdrych  miataby byé natozona
administracyjna kara pieniezna.

Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie, nie_zostaly spetnionc facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 1891 § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189§ 1 pkt T Kpa, skutkujace
obligatoryjnym  odstapieniem od  nalozenia administracvjnej  kary  pienieznej
| poprzestaniem na pouczeniu. W niniejszej sprawie okolicznosci i Waga naruszenia prawa
nic budza watpliwosci, co do istnienia przeslanek faktycznych uzasadniajacvch nalozenie
kary pienigznej. Waga naruszenia prawa 7z pewnoscia nie jest znikoma, gdvz paliwo stale nie
spelnia wymagan jakosciowych dwdch parametrow: ,wartosci opatowej” oraz ,zawartosci
wilgoci catkowite] i jest niezgodna nie tylko 2 wartodciami wskazanymi przez przedsicbiorce
w przekazanym swiadectivie jakosci, ale réwniez z rozporzadzeniem. Nadlo roznica miedzy
faktycznymi a deklarowanymi wysokosciami ww. parametrow rowniez jest wysoka.

W mysl art. 6¢c ust. 1 ustawy, przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt da lit. a i b ustawy, wvstawia dokument
potwierdzajacy  spehnienie przez paliwo  stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 - Swiadectwo jakosci. Tak wigc
swiadectwo  jakoscd jest  potwierdzeniem spelnienia  przez  paliwo  state wymagan
jakosciowych, a w wigkszosci przypadkéw jest réwniez deklaracja wprowadzajacego,
informujaca, 7e oferowane przez niego paliwo stale posiada lepsze niz minimalne parametry
jakosciowe, Swiadectwo jakosci jest istotnym elementem, nic tylko z punktu widzenia
ustawodawcy, ktorego celem jest wykluczenie z obroly paliw zlej jakosci, ale i 7z punktu
widzenia wprowadzajacego, kidry oferujac paliwo stale lepszej jakosci latwiej znajduje
nabywedw. Deklaracja przedsigbiorcy, zawarta w éwiadectwie jakosci ma tez ogromne
<naczenie dla konsumentdw, ktorzy otrzymuja w ten Sposob rzetelna i wyczerpujaca
informacje na temat oferowanego paliwa stalego, o ile dane w Swiadectwie jakosei sa zgodne
ze stanem faktycznym i moga kierowad sie decyzia o zakupie paliwa w oparciu
0 prezentowane w swiadectwie jakosci informacje. Sporzadzajac swiadectwo jakosci,
wprowadzajacy musi wiec tak okreslié parametry, 7eby nabywajacy otrzyvmat paliwo
o zadeklarowanej jakodci. Dochowujac nalezytej starannogci, wprowadzajacy powinien
wystawiaé dekumenty jakosciowe rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby
deklaracja przedsiebiorcy nie wprowadzata w blad konsumentdw co do jakosci zakupionego
paliwa stalego. Biorae pod uwage, Ze strona zajmuje sie obrotem paliwami stalymi, winna
wykazac sie wiedza dotyczaca przepisow prawnych w zakresie obrotu paliwami stalvmi,
w tym oferowanego produktu i przygotowac prawidtowe Swiadectwo jakoéci. Na kanwic
podobnej sprawy, podkreslajac donioste znaczenie oceny sgodnosci Swiadectwa jakosci ze
stanem  rzeczywistym, trafne  stanowisko zajat  Wojewddzki  Sad Administracyjny
w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 22 czerwea 2023 r, sygn. akt V SA/Wa 1791/22, ze
~Dzintanie polegajace na wskazywanin, w $wiadectivte jakesci whasciwosici danego produkty, kiérych
on w rzeczywistosci nie posiada, maja negatywony wptyw na pewnosé obrofu fospodarczego § moga
powodowad eliminowanie konkurencyi, ktéra takich praktyk nie stosuje, podajac wartosci palizw stabych
zgodnie ze stanem fakiyeznym. Ponadto Swiadectwo jakosct ma zapewnic rzetelnoéé podateanyych
informacji w obrocie gospodarczym w szezegoluosci w odniesienin do konsumentow, ktdrzy nie maja
srodkow do weryfikacji danych podaieanych przez przedsigbiorce. Nalezy przy tym micé te: na
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uwadze treéé nzasadnieria do projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie
monitorowania | kontrolowania jakosci palite oraz nicktorych innych ustaw (por. druk nr 2087 Sejmu
VII Kadencji), okreslajacy cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, Ze rownie wazne jest aby
swindectwo odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu paliwa, a wysmwimzz;'
jakiegokolwiek Swiadectwa. Réwniez penalizacia na gruncie prawa administracyjnego zachowania
polegajacego na wystawieniu Swindectwa jakosct paliwa stalego niezgodnie ze stanem fakiycznym,
zostaln motywowana przez ustawodatoce, potrzebg zapewnienia rzetelnej i wyczerpujacef St@form.acji
nabywcow (konsumentdw) odnosnie do nabywanego produktu, a zatem potrzeba zapewnienia
éwindomosci odnosnie do rzeczywistef relacji ceny do jakosci (parametriw) nabywanego produktu,
@ fym samym poirzeba zapewnienia konsumentowt rzeczywisiego praiea wybory, a takZe potrzebq
zapewnienia ednosnie jakosci zakupionego (w tym przypadku wegla).” .

W niniejszej sprawie strona nie dopehila ciazacych na niej obowiazkow, a w konsekwengji
kupujacy otrzymali informacjg o jakosci oferowanego paliwa statego niezgodnej ze stanem
faktycznym i to w odniesieniu do dwdch parametrow. Podsumowujac, waga naruszenia
prawa nie jest w tym przypadku znikoma, dlatego tez nie zachodza przestanki do
zastosowania art, 189F§ 1 pkt 1 Kpa. Strona wprawdzie zaprzestala naruszania prawa, ale
dopiero w wyniku kontroli oraz w nastgpstwie wyze] wskazanej decyzji zarzadzajacej
wycofanie z cbrotu paliwa statego. Jednak zgodnie ze wskazanym przepisem, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzeslala naruszania prawa. Preestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem
wystapi¢ lacznie 7 przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w ninigjszej
sprawie, zatem nie wyslgpuje mozliwosé zastosowania art. 189§ 1 pkt 1 Kpa.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo
sachowanie na strony zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwodci wypowiedzenia si¢ w sprawie, rowniez nie podniosta zadnej z powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa .. przypadkach innych miZ wymieniore W § 1, jezell pozwoli 1o na
spelnienie celowe, dla ktdrych mialaby byé natoZona adminisiracyjna kara plenigina, organ
administracji publicznej, w drodze pestanowienia, moze wyznaczyc stronie terntin do przedstawienia
dowodow potiwierdzajacycl:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie whascioych podiniotdir 0 stwierdzonyht nArpszenin prawd, ckreslajac termin
i sposob powiadomienia”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, 1z warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,7aprzestania
naruszania prawa” - tych bowicm dotyczy regulacja arl. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienne brzmienie lych
sfornudowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie nartszenia prawa”
nie jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé naruszente prawa nie
wystarczy  preevwac naruszanin  przepisow  prawa, lecz nalezy wsungé  skutki NArHSZEnin
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyelhminowante samego narpszenin, & wige zdarzenia
z przeszhodci, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyZszy przepis ma zastosowanie
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w tyvch przvpadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. W przypadku decyzji zwiazanych,
gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiazku,
zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 189 § 2 Kpa. Na
podstawie art. 6¢ ustawy strona byla zobowiazana do wystawienia i przekazania kopii
swiadectwa jakosci paliwa stalego zawierajacego parametry paliwa stalego zgodne
z reeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu
dowodowego obowiazkowi temu uchybita. Przywolany przepis jasno okresla, 7¢ wykonanie
obowigzku powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu. Co
wigce), organ uznal, iz w przedmiotowej sprawic pouczenie nie pozwali na spemienic celéw,
dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, gdy? okolicznodci i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przeslanek faktveznych
uzasadniajacych nalozenie kary pienigznej.

Organ wskazuje, e jesli oferowane w sprzedazy paliwo state, dla ktérego wystawiono
swiadectwo jakosci nie spelni wymagan okreslonych w $wiadectwie, jest paliwem
wykazujacym gorsze whasciwosc w stosunku do deklarowanych.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan prawny i faklyczny Wielkopolski
Wojewadzki Inspektor Inspekdi Handlowej uznal, Ze wypehiona zostala dyspozydga
przepisu zart. 35a pkt 9 lit. b ustawy w ten sposéb, Ze strona wprowadzajac do obrotu
paliwo stale, wystawila Swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow sa niezgodne ze
stanem faktyeznym. Zgodnie z literalnym brzmieniem wyzej przywolanego artykutu,
niezgodnos¢ faktyczna parametrow jakosciowych paliwa stalego z wartosciami podanymi
w swiadectwie jakosci wypelnia przestanki nalozenia administracyjnej kary pienieznej.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uznal, ze wymierzenie kary pienigznej w przedmiotowej sprawie jest
zasadne.

Zgodnie 7 trescia arl. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosé kary pieni¢znej wymicrzane]
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35a pkt 9 i 10 wynosi od 10 000 2t do 25000 2t —
w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200 000 7t Jak stwierdzono powvzej, laczna wartoéé wprowadzanych do obrotu przez strone
partii kontrolowanego paliwa stalego - wynosila ' wige nie przekroczyla kwoty
200 000 zt.

Zgodnie 7 art. 35d ust. 4 uslawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac
wysokos¢ kar pienieznych, o ktdrych mowa w art. 35¢ ust. 5, uwzglednia dotychczasowa
dzialalnosé przedsiebiorey dokonujacego naruszenia, wielkodé abrotu 7 tej dziatalnosci lub
wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego prredsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli,

W powyiszym zakresie Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, wziat
pod uwage, ze przedsicbiorca nie byt wezedniej karany za naruszenie preepiséw ustawy
oraz opart si¢ na podanej preez strong informacji dotyczacej obrotow paliwami stalymi
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, 4. w 2023 r. (pismo strony z dnia 19
kwietnia 2024 r, data wplywu 29 kwietnia 2024 r. - informacja udziclona w odpowiedzi na
wniosek organu o przedstawienie wyzej wskazanych danych zawarty w pismic
informujacym o wszczgciu postepowania administracyjnego z urzedu z dnia 16 kwietnia
2024 r.). W kwestii obrotéw, ktére strona wygenerowala w zakresie dotyczacym paliw
stalych w 2023 r. organ zauwaza, iz przedmiotowe obroty sa bardzo wysokie. Fakt ten

6



uzasadnia stwierdzenie, iz w tych okolicznosciach, przy duzej skali obrotéw na paliwach
stalych - negatywne skutki wynikajace ze stwierdzonych w toku kontroli naruszen mogly
byly odpowiednio wyzsze. Jak wyzej wskazano, swiadectwo jakosci jest istotnym
elementem, nie tylko 7 punktu widzenia ustawodawcy, ktorego celem jest wykluczenie
z obrotu paliw zlej jakosci, ale i z punktu widzenia wprowadzajacego, ktory oferujac paliwo
state lepszej jakosci latwiej znajduje nabywcow. Deklaracja przedsigbiorcy, zawarla
w $wiadectwic jakosci ma tez ogromne znaczenie dla konsumentow, ktorzy otrzymuja w ten
sposob rzetelna i wyczerpujaca informacjg na temat oferowanego paliwa statego, v ile dane
w $wiadectwic jakosci sa zgodne ze stanem faktycznym i moga kierowad sie decyzja
o zakupie paliwa w oparciu o prezentowane w $wiadectwie jakodci informacje. W tym
zakresie uprawnionego jest przyjecie, iz stwierdzone w toku kontroli naruszenia mialy
istotne znaczenic z punktu widzenia interesu, w szczegOlnosei konsumenta. Organ
uwzglednil takze okolicznodé, iz strona zaprzeslata naruszania prawa, ale dopiero w wyniku
kontroli oraz w nastepstwic wyzej wskazanej decyzji zarzadzajacej wycofanie 7 obrotu
paliwa stalego.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecvdowal zatem jak w sentencji.
Na podstawie art. 35¢ ust. 1 ustawy, kara pienigzna stanowi dochéd budzetu panstwa.
Przedsicbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek bankowy Wojewaodzkiego
Inspektoratu Inspekgji Handlowej w Poznaniu, wskazany w sentencji decyzji, w terminie 14
dni od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje si¢
zaleglodcia podatkowa w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkotwa (tj. Dz. U. £ 2023 1., poZ. 2383 z poZn. zm.).

Pouczenie:

I Od ninicisze] decvzfi na podstawie ast. 127 5 112 Kpa oraz ant 1795112 Kpaw 2w, 7 art. 3 ust, 2 ustawy 2 dnia 13 grudnia
2000 r. o Inspekaii Handlowej (1. De. U 7 202 1, por. 312) proysiuguje stronie odwolanic do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenddi i Komsumentow 08-950 Warszawa, flac Powstanedw Warszawy L shladane na pismie 2a posrednictwem
Viclkopolskiegn Wojewadzkiego Tnspektora Inspekui Handlowe, ske. pocet, Nr 254, #0-067 Pornai 9, w terminie 14 dmiod
dnia joj dorgczenia.

2. Zsodniez arl 127a§ 1 Kpa preed uplywem terminu do wiicsienia odwotania strona moze 2r7ec si¢ prawa de wniesiensa
odwolania wobee organu administrac publiczne, kléry w vdat decvzie, )

a. Zeodnie z art. 127a £ 2 Kpa 2 dniem dereczenia organowi administracii publicane odwiadozenia 0 zrzeczeniv sig p:;fwa do
wiiesienia cdwolania preve ostatniy 7 stron postgpowan fa, decvrja staje sig ostateczna T prawemooa. Skutkuye to rowmes
brakiem mozliwodci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracynego-

1 W zakeesie nicuregulowanym woustawie 0 systemie moritorowania | kontrolowania jakodei paliw do kar pienigznych

stosufe sig odpowiednio przepisy Dziatu IVa Kpa

5. Kara pienicina podlega egzekuep w trybie przepistw uslawy 7 dnia §7 cxerwes 1966 r. o poslgposnaiin ee: nCy
w administraci {0] De. U 2 3023 1, po2 3505 2 poin. zm.), w zakresie egzekugi ehowigzkaw o charakisrze plenigenym.
Otzymuia:
1. Strona
1
3. BA.




