g

WIELKOPOLSKI WO]EWC)DZKI INSPEKTOR
INSPEKC]JI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia Umaja 2024 r.

D/KO.UH.8361.107.2023
Zro

Aneta Lopato

LILAROZ ANETA LOPATO
ul. Fryderyka Chopina nr 21G
62 - 510 Konin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i wustug (tj. Dz.U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postegpowania administracyjnego,

nakladana Anete Lopato, przedsigbiorce prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
LILAROZ Aneta Lopato, ul. Fryderyka Chopina 21G, 62-510 Konin, NIP: 6671637578, kare
pieniezna w wysokosci 3.500,00 z1 (stownie: trzy tysiace piecset ztotych 00/100), wynikajaca
z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy, na stronie sklepu
internetowego:  www.dyskontkosmetyczny.pl, cen jednostkowych towarow  oraz
nieuwidocznienie w miejscu ogolnej prezentacji produktow oferowanych w cenach
obnizonych informacji o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a na karcie danego produktu podanie informacji ,Najnizsza cena
w ciagu ostatnich 30 dni...”, wbhrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 112 ustawy.

Naleznoéé¢ tytulem natozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) jest zobowiazany uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekci Handlowej przeprowadzit w dniach
od21 do26 wrzeénia 2023 r., kontrole u przedsigbiorcy Anety Lopato, prowadzacej
dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: LILAROZ Aneta Lopato, ul. Fryderyka Chopina 21G, 62-
510 Konin, NIP: 6671637578, m.in. w zakresie sprzedazy detalicznej towaréw za
posrednictwem sklepu internetowego pod adresem: www.dyskontkosmetyczny.pl.

Podczas kontroli oceniono m.in. prawidlowoséé¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towaréw  oferowanych do sprzedazy na stronach  sklepu internetowego
www.dyskontkosmetyczny.pl oraz w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru



sprawdzono, czy obok informacji o obnizonej cenie uwidoczniono réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki. Ocenie w tym zakresie poddano 20 towaréw, stwierdzajac brak cen jednostkowych
oraz nieuwidocznienie w miejscu ogélnej prezentacji produktéw informacji o najnizszej cenie
towaru oferowanego do sprzedazy w obnizonej cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, a na karcie produktu podanie informacji , Najnizsza cena
w ciagu 30 dni...” - w odniesieniu do wszystkich ocenianych partii towaréw, oferowanych do
sprzedazy w sklepie internetowym, tj.:
1. Lakier do paznokei Sally Hansen Salon Complete Party All white 14,7 ml - 7,52 21,
Zel UV Base One Clear 50 g - 37,9121,
Oliwka Cherry Wine Silcare 75 ml - 17,09 1,
Peggy Sage odzywka do paznokci BB 8w1 5650 , 5 ml - 16,63 zt
Klej do rzes Wonder Lashes W13 ml - 37,05 zt,
Wonder Lashes Remover w kremie 15 g — 37,05 zt,
Secret Lashes Primer 50 ml - 32,30 zt,
Taida Niklas klej Gold 5 g - 64,60 2},
AVA aktywator mlodosci kolagen morski 100% 30 ml- 21,76 zt,
Delikatny zel mincelarny do demakijazu 500 ml - 36,19 z1,
Bielenda Professional witaminowa maska algowa 190 g 48,45zt
- Cuccio ultra lekkie masto do ciala Wanilia 237 ml - 37,91 z1,
. Cuccio ultra lekkie masto do ciata Trufla 237 ml - 29,83 zi,
Cuccio masto brazujace cialo Bronze Shimmer 226 g - 65,55 z1,
Ronney Kids Alpine Milk maska do wloséw dla dzieci 300 ml - 6,56 z1,
Scandic spray chlodne odcienie blond 250 ml - 15,19 zi,
Scandic Line Galaktic lakier do wloséw 750 ml - 21,84 z1,
Toner do wioséw Schwarzkopf Blondme turkusowy 250 ml - 43,58 z1,
Velox spray neutral, 51- 98,71 z1,
Eyfel odswiezacz powietrza Ananas 120 ml - 21,76 zt.
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Nieuwidocznienie cen jednostkowych stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4
ust. 1 ustawy oraz wymagan wskazanych w § 3, § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6
ustawy.

W odniesieniu do kontrolowanych towaréw przedsigbiorca nie podat bezposrednio na stronie
internetowej, przy oferowanym produkcie informacji, o najnizszej cenie towaru w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki, co nie jest zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie przedsigebiorca na karcie produktu umiescit zwrot ,Najnizsza cena w ciagu
ostatnich 30 dni”. W tym zakresie Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznal, ze stosowany przez kontrolowanego przedsi¢biorcg zwrot nie jest wystarczajacy
w swietle art. 4 ust. 2 ustawy. Niewystarczajacym jest bowiem wskazanie jakiegokolwiek 30-
dniowego okresu bez odniesienia si¢ do konkretnego zdarzenia na przestrzeni czasu, jak data
wprowadzenia obnizki cen dokonana przez strong (sprzedawce). Giéwnym zamierzeniem
ustawodawcy byto wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego nastgpstwem jest
uzyskanie przez konsumenta pelnej, jednoznacznej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie. Ponadto,
w przypadku zastosowania obnizki cen, informacja o cenie obowiazujacej w ciagu ostatnich
30 dni przed obnizka, uwidoczniona powinna by¢ zaréwno na indywidualnej karcie danego
produktu, jak rowniez w kazdym innym miejscu prezentacji obnizonej ceny danego towaru.
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Wszystkie opisane powyzej uchybienia godza bezposrednio w interes konsumentow, poprzez
ograniczenie dostepu do pelnej i rzetelnej informacji na temat ceny, ceny jednostkowej
i informacji o obnizonej cenie towaru.
Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
wwidacznia si¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordwnanie cen”.
Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy
cena, cena jednostkowa, informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym
dla konsumentow”.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wediug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaru przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.
W szczegélnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowanq
ilosciq towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtnych
wielokrotnosci i podwielokrotnoéci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1(§4 ust.
2 rozporzadzenia). W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbq sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesietna wielokrotnosé liczby sztuk”
(§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
Jak wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, ,,w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub
ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”.
Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji,
karg pieniezna do wysokosci 20 000 z1”.
W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 17 kwietnia 2024 r, znak sprawy
D/KO.UH.8361.107.2023 zawiadomil stron¢ o wszczeciu postgpowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 13 ustawy. Pismo doreczono w dniu
18 kwietnia 2024 r. W treéci zawiadomienia strona zostala pouczona, ze moze brac¢ czynny
udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci wypowiadac si¢ co do zebranych
dowodéw oraz zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze
przedstawié stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe w terminie 14
dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
co stanowi realizacje dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostala ponadto wezwana do
przedlozenia informacji o wielkosci obrotéw i przychodow osiagnietych w 2023 roku, co
stanowi zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru
administracyjnej kary pienieznej, nakladanej w trybie przepisow ustawy. W odpowiedzi
strona postepowania, w dniu 24 kwietnia 2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej
przedlozyla informacje o przychodzie uzyskanym za rok 2023 wraz z pismem, w ktérym
poinformowata, iz wszystkie nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli zostaly
niezwlocznie usuniete. Wskazywala rowniez na niskie przychody uzyskiwanie
z prowadzenia sprzedazy internetowej.
Odnoszac sie do stanowiska przedstawionego przez przedsigbiorce, stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazane okolicznosci nie wplywaja na ocene prawna stwierdzonych w toku kontroli
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nieprawidlowosci. Zadne z wymienionych okolicznosci nie moga stanowic¢ podstawy do
wylaczenia odpowiedzialnosci kontrolowanego przedsigbiorcy, ktory jako profesjonalista
w swojej dziedzinie powinien tak zorganizowaé prowadzona przez siebie dzialalnos¢
gospodarcza, aby spehni¢ natozone obowiazki wynikajace z ustawy.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w ninicjszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze: ,, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstw lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyl art. 4 ust. 1 i 2 ustawy,
nie uwidaczniajac ceny jednostkowej oraz informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, dla wszystkich partii
oferowanych do sprzedazy towaréw, ktére objeto kontrola, nie mozna uznaé, ze w niniejszej
sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma. Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo
konsumenta do informacji. Celem przepiséw jest zagwarantowanie konsumentom fatwej
oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie
przejrzystych informacji dotyczacych cen. Ten cel powinien przys$wiecac interpretacji
stosowanych przepisow. Jest to istotne nie tylko w kontekscie prawidlowego podania
wielkosci obnizki i najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, lecz takze dla czytelnego sposobu
jej prezentacji.

Cena jest jednym z podstawowych wyréznikow towaréw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna
informacja o cenie jednostkowej towaru, oraz o cenie, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki, ma istotne znaczenie zpunktu widzenia intereséw
konsumenta. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy
zawiadomienia, z dnia 22 sierpnia 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zaprzestal naruszenia prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
W ocenie organu, stopien naruszenia obowiazkéw przez kontrolowanego oraz waga
naruszenia prawa z cala pewnoscia nie jest znikoma. Jednoczesnie, fakt zaprzestania
naruszania przepisow prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopefnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nafozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia
prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem,



przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ lacznie z przeslanka
znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia.

Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca
2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, , Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze
aby pociagnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwich zasadniczych
przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej
stanowigeej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie
snamiona dzialania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostac wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania
wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popelnionego
deliktu administracyjnego wjemne konsekwencje (sankcje administracyjnq)”. Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
nalozonych prawem obowiazkéw. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita
sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz karg
naklada sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony 2z odpowiedzialnosci za
niedopehienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢
wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zosta¢ wzigte
pod uwagg przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjno-prawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienieznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowa¢ sciéle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,

5



a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych i informagji o cenie obnizonej. Strona
zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie
nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad,
ze uwidocznienie cen jednostkowych oraz informacji o najnizszej ceny towaru oferowanego
do sprzedazy w obnizonej cenie, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki, pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac  konsumentowi poréwnanie
poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, 7e w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen. Zatem w przedmiotowej sprawie nie
zostala speliona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa.
Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na
podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkétw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakier, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychezasowa dziatalno$é przedsighbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéuw, wezesniejsze naruszenia
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiqzkow,

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresic ochrony
konsumentow i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszenia obowiazkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako
naruszenie obowiazkow w wysoki stopniu. Przedsigbiorca nie uwidocznil bowiem cen
jednostkowych towaréw oraz informacji o najnizszej cenie towardw, ktéra obowiazywala
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki dla 20 partii towaréw sposréd 20 objetych
kontrola. Tym samym pozbawil konsumentéw mozliwosci poréwnania cen towaréw, co do
ktorych nie podano ceny jednostkowej zcenami innych towaréw oraz mozliwosci
zweryfikowania, czy nie jest to falszywa obnizka ceny.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
uwzgledniono, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczgcia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz




ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorey, organ wzial pod uwage fakt, ze nie byt
on wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy. Uwzgledniono rowniez fakt usunigcia
przez przedsiebiorce stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wielkosci obrotéw i przychodu przedsigbiorcy, ustalono na podstawie przediozonej przez
kontrolowanego informacji o uzyskanym przychodzie, przeslanej elektronicznie w dniu
24 kwietnia 2024 r., ktéra zalaczono do akt sprawy.

Przestanka zawarta w art.6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozy¢ odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 3.500,00 zt (stownie: trzy tysiace pigéset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie 7 trescia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w lerminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawic art, 127 § 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. zarl. 5 ust, 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekdji Handlowej (tj. Dz. U, 2 2024 1., poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurengji i Konsumentdéw 00-950 Warszawa, Plac Powstancdw Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie

14 dni od dnia jej doreczenia,

Zgodnie 7 art. 1272 § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesicnia odwolania strona moZe zrzec si¢ prawa do

whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodniezart. 127a § 2 Kpa z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesicnia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to réwnieZ brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy-

Ordynacja  podatkowa. Uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja  Wielkopolskiemu  Wojewoédzkiemu

Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowani ¢gzekucyjnym

w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z p6zn. zm.), w zakresic egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.
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