oy

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniapzﬁ maja 2024 r.

UH.8361.231.2023

ZPO
,SPOLEM” POZNANSKA
SPOELDZIELNIA SPOZYWCOW
W POZNANIU

ul. 27 Grudnia 13
61-737 POZNAN

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r., poz.
572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

nakltada

na przedsigbiorce ,SPOEEM” POZNANSKA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW
W POZNANIU, ul. 27 Grudnia 13, 61-737 POZNAN, NIP: 7770000991, kare pieni¢zna
w wysokoséci 1.000,00 zi (stownie: jeden tysiac zlotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1
ustawy, za uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, wbrew
obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1, 21 4 ustawy.

Naleznoé¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiScié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzili
w dniach od 20 do 27 wrzesnia 2023 r., kontrole¢ w sklepie SPOLEM nr 611, os. Rusa 130,
61-245 Poznan, prowadzonym przez ,SPOLEM” POZNANSKA SPOLDZIELNIA
SPOZYWCOW W POZNANIU, ul. 27 Grudnia 13, 61-737 POZNAN, NIP: 7770000991
W toku kontroli sprawdzono przestrzeganie przepisow ustawy, w tym m.in. prawidlowosc
przekazywania przez przedsigbiorce informacji o najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki dla 10 towarow oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach
oraz prawidlowos$¢ podania ceny tych towarow, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Stwierdzono nieprawidlowosci w odniesieniu do wszystkich 10 skontrolowanych partii
towaréw, co do ktorych przedsiebiorca komunikowat obnizke, tj.:



Twarog poltlusty a'250 g, SM Mlekpol w Grajewie - z data nalezy spozy¢ do 5.10.2023 r. -
Towar z krotkim terminem przydatnosci do spozycia.

Nie uwidoczniono informacji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy.

Mieko wiejskie swieze 3,2 % tf. a'1 1, OSM w Piatnicy - z data nalezy spozy¢ do 4.10.2023 r. -
Towar z krotkim terminem przydatnosci do spozycia.

Nie uwidoczniono informadji o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki.

PowyzZsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 ustawy.

Sok warzywny Pomidor a'330 ml, Zaklad przetwérstwa owocowo-warzywnego Kotlin Sp. z
0.0.,

Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepetne sformutowanie odnoszace sie do najnizszej
ceny towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,min.
cena 30 dni”. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

W toku kontroli stwierdzono réznice uwidocznionej najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka w
materiale reklamowym (gazetka) w stosunku do ceny znajdujacej sie na etykiecie w/w towaru
w kontrolowanym sklepie, tj.:

Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka :

- Cena w gazetce - 2,39 zt,

- Cena na wywieszce w sklepie: 3,50 zi.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy.

Kapusta zasmazana a’480 g, , Provitus” Dabrowscy Malesa Sp.j.,

Na wywieszce cenowej podano informadje o cenie jednostkowej, ktéra byla obliczona do masy
podanej na wywieszce cenowej, a nie do faktycznej masy towaru podanej na opakowaniu.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy.

Na etykiecie w/w towaréw umieszczono niepeine sformutowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,min.
cena 30 dni”.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Ketchup fagodny a'480 g, Pudliszki Sp. z 0.0.,

uwidoczniona cena sprzedazy (cena obnizona) byta wyzsza niz najnizsza cena w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy.

Na etykiecie w/w towaréw umieszczono niepelne sformutowanie odnoszace sie do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,,min.
cena 30 dni”.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

W toku kontroli stwierdzono réznice uwidocznionej najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka
w materiale reklamowym (gazetka) w stosunku do ceny znajdujacej sie na etykiecie w/w
towaru w kontrolowanym sklepie, j.:

Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka :

- Cena w gazetce - 4,39 zi,

- Cena na wywieszce w sklepie: 6,45 z1.

PowyZsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy.

Dzem truskawkowy a’ 280 g, Herbapol-Lublin S.A.

Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepelne sformutowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,,min.
cena 30 dni”.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

W toku kontroli stwierdzono réznice uwidocznionej najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka w
materiale reklamowym (gazetka) w stosunku do ceny znajdujacej sie na etykiecie w/w towaru
w kontrolowanym sklepie, tj.:



Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka :
- Cena w gazetce — 3,99 zi,
- Cena na wywieszce w sklepie: 6,45 zi.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy.

7. Napoj gazowany Krzy$ o smaku gruszkowym a'1,25 |, Jurajska S.A.
Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepeine sformutowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaruy, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, {j. ,min.
cena 30 dni”.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.
W toku kontroli stwierdzono roznice uwidocznionej najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka
w materiale reklamowym (gazetka) w stosunku do ceny znajdujacej si¢ na etykiecie w/w
towaru w kontrolowanym sklepie, j.:
Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka :
- Cena w gazetce — 1,49 zi,
- Cena na wywieszce w sklepie: 4,19 zi.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy.

8. Ciastka Jezykia'140 g, Colian Sp. z 0.0.,
Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepeine sformutowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,min.
cena 30 dni”.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

9. Paluszki Junior a'180 g, Lajkonik Snacks Sp. z 0.0.
Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepelne sformutowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, {j. ,min.
cena 30 dni”.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

10. Teczowe zelki Zozole super kwasne a'75 g, Mieszko S.A.
Na etykiecie w/w towaru umieszczono niepelne sformufowanie odnoszace si¢ do najnizszej
ceny towaru, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, tj. ,min.
cena 30 dni”.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w migjscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia sie ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwoéci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen”.

Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,w kazdym przypadku informowania o obniZeniu ceny
towaru lub uslugi obok informacji o obnizonej cenie wwidacznia sig réwniez informacje 0 najnizszej
cenie tego towarn lub tej ustugi, ktéra obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”.

Art. 4 ust. 4 ustawy stanowi, iz, W przypadku towarow, ktére ulegajq szybkiemu zepsuciu lub majg
krotki termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie informacje o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, z zastrzezeniem Ze terminy, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nie majq
zastosowania.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiqzkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewédzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokesci 20 000 21",

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
7 dnia 29 kwietnia 2024 r. znak UH.8361.231.2023 (doreczonym 2 maja 2024 r.), zawiadomit
strong o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienigznej na podstawic art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze brac czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, w szczegolnosei zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej
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sprawie materiatami, wypowiada¢ si¢ co do zebranych dowoddw, a takze przedstawié
stanowisko w sprawie oraz skladac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona post¢powania pismem z dnia 9 maja 2024 r. (data wplywu: 20 maja 2024 r),
przedstawila stanowisko w sprawie.

Strona postepowania wskazata, ze w przypadku naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy, tj. podanie
informagji o cenie jednostkowej, ktéra byta obliczona do masy podanej na wywieszce cenowej,
a nie do faktycznej masy na opakowaniu, nieprawidfowos¢ zostala niezwlocznie usunieta
przez strong w toku czynnosci kontrolnych.

W pismie strona odniosta si¢ rowniez do stwierdzonego naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy,
tj. niepetnego sformutowania odnoszacego si¢ do najnizszej ceny towaru, ktéra obowiazywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki., tj. “min. cena 30 dni”. Zdaniem strony
ustawa nie wskazuje dokladnej tresci sformutowania jakie ma znajdowac sie na materialne
reklamowym czy etykiecie przy wskazaniu te] ceny. Jednakze biorac pod uwage wyjasnienia
Prezesa UOKIK oraz wytyczne wskazane przez kontrolujacych, ww. informacja zostala
niezwlocznie zmieniona.

Ponadto strona podniosta, Ze nie zgadza si¢ z zarzucana nieprawidlowoscia dot. naruszenia
art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy, tj. réznicy ceny z 30 dni przed obnizka w materiale
reklamowym (gazetka) w stosunku do ceny znajdujacej sie na etykiecie towaru, zaznaczajac
jednoczesnie, Ze ustawa nie posiada zapiséw regulujacych sytuacje, w ktérych sie¢ sklepow
prowadzi jednolita promocje cenowa oraz, Ze w stanowisku UOKIK w tej sprawie réwniez nie
zostal wskazany sposob postepowania.

Strona postepowania odniosta sie rowniez do stwierdzonego w toku kontroli naruszenia art.
4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy, tj. uwidocznienia ceny sprzedazy (ceny obnizonej), ktéra
byla wyzsza niz najnizsza cena w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Wyzej
wskazane stanowisko, strona argumentuje m.in. tym, Ze ceny promocyjne ustalane sa na
podstawie aktualnych cen zakupu, w zwiazku z czym ceny towaréw zmieniaja sie codziennie.
Ponadto Spéldzielnia zaznacza, ze nie prowadzi polityki sprzedawania towaréw ponizej ceny
zakupu z wylaczeniem produktéw objetych polityka niemarnowania zywnosci. Cena ta jest
rowniez uwzgledniania przy podawaniu najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka.

Odnoszac sig do naruszenia art. 4 ust. 4 ustawy, tj. nie uwidocznienia informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki strona wskazala, ze w ustawa nie zawiera definicji towardw,
ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krétki termin przydatnosci. W zwiazku z tym,
Spoldzielnia nie zgadza sie z twierdzeniem, Ze nie uwidoczniono informacji o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki z uwagi na to, ze dla kontrolowanych produktéw nie byto
przestanki do realizagji tego obowiazku.

W zwiazku z powyZszym, w pismie Spétdzielnia wniosta o ~przeprowadzenie postepowania
dowodowego z dokumentéw i zeznar $wiadkéw oraz o odstapienie od wymierzenia kary
finansowej i umorzenie postepowania administracyjnego”.

W toku postgpowania Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwazyl, ze
materiat dowodowy z dokumentéw zostat w sprawie nalezycie i wyczerpujaco zebrany, ajako
taki stanowi podstawe do wydania decyzji administracyjnej, natomiast wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, uznaé nalezy za niemajacy znaczenia dla
sprawy.



Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia cele, dla ktorych miataby byc
natozona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spetnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt 4 ust. 2 ustawy w przypadku 8
z 10 skontrolowanych towaréw oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku 5
210 skontrolowanych towaréw a takze art. 4 ust. 4 ustawy w przypadku 2 z 10
skontrolowanych towaréw, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia
przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Intencja
ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktorego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich porownanie, natomiast punktem
odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka, co powinno przybrac postac rzetelnego i jednoznacznego komunikatu. Pominigcie
w tym komunikacie ktorejkolwiek ze skladowych dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy,
odczytywane by¢ musi jako naruszenie prawa konsumenta do informacji. Celem przepisow
jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wysokosci zastosowanej
obnizki ceny. Uwidocznione prawidtowo informacje o cenie towaréw, umozliwiaja
konsumentowi ich poréwnanie, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru
z uwzglednieniem jego sytuadji finansowej. Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli,
w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ
do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli z dnia 7 wrzesnia 2023 r.
snak UH.8360.231.2023, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepisow prawa ipodjecie dzialani naprawczych nie 2zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 1T SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnac do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wytacznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sie cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dzialania lub zaniechania lub
znamiona tego: zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
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administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniést z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjna)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administragji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznogci,
w wyniku ktérych strona dopuscifa si¢ nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare nakfada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziafan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu  wymiaru sankgji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienigznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio nafozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutuy, nalezy uzna¢, Zze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przeszlosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzacna
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy w sytuacjach wyzej wskazanych. Strona zaprzestala naruszania
prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia
prawa. Nalezy bowiem pamigtaé, 7ze uwidocznienie ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny
najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki peli funkgje
informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wihasciwego wyboruy, zuwzglednieniem jego sytuagji finansowej.
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Konsument ma prawo do uzyskania pehnej irzetelnej informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji
o cenach tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami
cen i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsigbiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkow
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f§ 2i 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekqi Handlowej wskazuje, ze w przypadku
nalozenia administracyjnej kary pienigznej w trybie art. 6 ust. 1 ustawy, wysokos¢ kary jest
obligatoryjnie ustalana zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3
ustawy.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdw, wezeSniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkosé obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa
dostgpne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi  za egzekwowanie przepisow prawa W zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowat czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu znacznym.

Przedsiebiorca naruszyt 4 ust. 2 ustawy w przypadku 8 z 10 skontrolowanych towarow oraz
art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku 5 z 10 skontrolowanych towarow, a takze
art. 4 ust. 4 ustawy w przypadku 2z 10 skontrolowanych towaréw. Celem przepisow ustawy
jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wysokosci zastosowanej
obnizki ceny. Dlatego stwierdzone w niniejszej sprawic naruszenia w sposéb istotny naruszaja
interes konsumenta. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania
naruszenia obowiazkéw, organ uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone sostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 7 wrzeénia 2023 r., zawierajacego m.in.
informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku  przeprowadzenia kontroli. Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci
przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekji Handlowej wziat pod uwage
fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsiebiorcy nie stwierdzono wczes$niej naruszenia
obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku
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kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strona potencjalnie mogta uzyskac takie korzysci, ale takze ponies¢ strate. Strona
w swoim stanowisku wskazala, iz nie odniosla zadnych wymiemnych korzysci zwiazanych
z wystapieniem nieprawidlowosci, poniosta natomiast koszty zwiazane z uniknigciem takich
sytuacji w przyszlosci.

Biorac pod uwage trzeciq przestanke wplywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit wielkosé obrotéw i przychodu
strony, wskazana przez strong w pismie z dnia 8 maja 2024 r. (przekazany droga elektroniczna
w dniu 9 maja 2024 r.).

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona ~w  sprawach transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieniezna
w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentenciji.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pienigzna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panistwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 2 Kpa oraz art. 129 §1i2Kpa wzw. zart. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. 7 2024 r., poz. 312) przysluguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaficow Warszawy 1, skladane na piémie za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnic z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodniez art. 127a §2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu 111 uslawy
Ordynacja  podatkewa.  Uprawnienia organéw podatkowych  przystuguja - Wielkopolskiemu Wojewadzkiemu
Inspektorowi Inspekgji Handlowe.

Kara pieniezna podlega egzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz, U. 2 2023 r. poz. 2505 z poZn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigZznym.
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Otrzymuja:
1. Strona;
2, a/a;

3. BA.




