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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia é czerwca 2024 r.
D/KO.NR.8361.32.2024
ZPO

Krzysztof Roszak
~Wulkotech” Krzysztof Roszak
ul. Lisiecka 1

62-571 Stare Miasto

DECYZJA

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz.572), zwanej dalej ,Kpa”, art. 35a pkt 11 w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1
i art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (tj. Dz. U. 2 2023 r., poz. 846 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy: Krzysztofowi Roszakowi, dzialajacemu pod firma Wulkotech Krzysztof
Roszak, ul. Lisiecka 1, 62-571 Stare Miasto, NIP: 6651001073, kare pienigzna w wysokosci
5.000,00 zI (slownie: pigé tysiecy zlotych 00/100), za niewykonanie obowiazkéw okreslonych
w art. 9ca ust. 1 ustawy i zobowiazuje do wpfaty wymierzonej kary na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznah 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Uzasadnienie

W dniach od 12 do 14 marca 2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgiji
Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Koninie, przeprowadzili kontrolg na stacji paliw Huzar,
ul. Lisiecka 1, 62-571 Stare Miasto, prowadzonej przez przedsigbiorce Krzysztofa Roszaka,
dziatajacego pod firma: ,Wulkotech” Krzysztof Roszak, ul. Lisiecka 1, 62-571 Stare Miasto,
NIP: 6651001073.

Podczas kontroli sprawdzono pr7estrzcgame przez przedsigbiorce przepisow okreslonych
w art. 9ca ust. 1 i 3 ustawy oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu informowania o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napgdu pojazdu samochodowego oraz oznakowania miejsc tankowania pojazdu
samochodowego takim paliwem (Dz. U. z 2021 r., poz. 1738) — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”,
wydanego na podstawie art. 9ca ust. 4 ustawy.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na braku
oznakowania pistoletéw wydawczych informacjami o rodzaju wydawanego paliwa.



Powyzsze dotyczylo pistoletéw wydawczych zainstalowanych na wezach nalewczych
dystrybutoréw, znajdujacych sie na nizej wymienionych stanowiskach:
1. Stanowisko nr 2 - dwa pistolety wydawcze:
¢ olejnapedowy ON Diesel,
* benzyna £b 98,
2. Stanowisko nr 3 - dwa pistolety wydawcze:

* olej napedowy ON Diesel,

e benzyna Pb 98.
Zgodnie z art. 9ca ust. 1 ustawy: ,Przedsighiorcy wykonujacy dziatalnosé gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu paliw cieklych na stacjach paliwowych oraz stacjach zaktadowych
sa obowigzani do oznakowania pistoletéw wydawczych i dystrybutoréw w sposéb okreslajacy rodzaj
wydawanego paliwa ciektego.”.
Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia: , Rozporzadzenie okresla szczegitowy sposéb: 1) oznakowania
pistoletow wydawczych i dystrybutoréw, wskazujacych na rodzaj wydawanego paliwa ciektego; (...).”
Jak wynika z § 2 rozporzadzenia: ,Do oznakowania dystrybutoréw i pistoletéw wydawczych
uzywanych do paliw ciektych oraz formutowania i udostgpniania informacji o rodzaju paliwa ciektego
wykorzystywanego do napedu pojazdu samochodowego stosuje sie co najmniej umieszczony
w widocznym miejscu identyfikator, w Srodku ktérego zamieszeza sig symbol w kolorze czarnym na
biatym albo srebrnym tle wewnetrznym.” .
Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia , Paliwo ciekte typu oleju napedowego oznacza si¢ co najmniej
identyfikatorem w ksztalcie kwadratu, w Srodku ktorego zamieszcza sie symbol ,,BX”, gdzie X oznacza
miejsce, w ktorym okresla sie liczbe wskazujacq maksymalna zawartos¢ estréw metylowych kwaséw
ttuszczowych (FAME) w procentach objetosciowych.”,
Stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 rozporzadzenia: , Paliwo ciekte typu benzyny silnikowej oznacza
ste co najmniej identyfikatorem w ksztalcie okregu, w srodku ktérego zamieszcza sig symbol "EX ", gdzie
X oznacza miejsce, w ktérym okresla sig liczbe wskazujaca maksymalng zawartosé etanolu w procentach
objetosciowych.”.
Cztery z kontrolowanych pistoletéw wydawczych nie zawieraly oznakowania zgodnego
z wyzej przywolywanymi przepisami rozporzadzenia. Wobec powyzszego stwierdzono
niedopelnienie przez kontrolowanego przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 9ca
ust. 1 ustawy.
Jak wynika z art. 35a pkt 11 ustawy, karze pienigznej podlega przedsigbiorca, ktéry nie przestrzega
obowiqzkéw, o ktorych mowa w art. 9ca ust. 1 -3 ustawy.
Zgodnie z tresciq art. 35c ust. 1 ustawy, wysokos¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 35a pkt 1-3, 6, 8 i 11 — 14, wynosi 5000 zt,
Jak z kolei stanowi art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy kare pienigznq wymierza, podmiotom, o ktorych
mowa w art. 35a w pkt 1-3, 6 i 9-11, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej whasciwy ze wzgledu
na miejsce przeprowadzenia kontroli.

W zwiazku z powyZzszym organ, pismem z dnia 7 maja 2024 r. znak D/KO.NR.8361.32.2024
(data dorgczenia 8 maja 2024 r.), zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 11
ustawy. Strong pouczono, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a w szczegolnosci wypowiadaé si¢ co do zebranych dowodéw oraz zapoznaé sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takZe przedstawi¢ stanowisko w powyzszej
sprawie oraz skiada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa.



Pismem z dnia 20 maja 2024 r. (data wplywu do organu 22 maja 2024 r.) strona poinformowata,
w szczegolnosci o powodach zaistnialej sytuacji dotyczacej braku oznakowania pistoletow
wydawczych. Strona w pismie podala, ze pistolety byly oznakowane w momencie pojawienia
sie tego obowiazku zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Natomiast powodem braku
oznakowania pistoletéw wydawczych w trakcie kontroli byla, jak podaje strona, naprawa
kompleksowa dystrybutora przez serwis. Migdzy innymi wymienione zostaly pistolety oraz
naprawione pozostale. Po przeprowadzonym serwisie, przez niedopatrzenie i natlok
obowiazkéw nie zostalo uzupelnione oznakowanie na pistoletach. Na dowod
przeprowadzonej naprawy przedsigbiorca zalaczyt kopig protokotu naprawy oraz faktury za
ushuge. Strona wskazala takze, iz istniala mozliwos¢ zapoznania si¢ z oznaczeniami na
dystrybutorze oraz, ze czesé z pistoletéw wydawczych posiadala wymagane oznaczenia.
Strona w piémie prosi o odstapienie od nafoZenia kary pienigznej zgodnie z art. 189f Kpa,
podajac, 7e w jej ocenie waga naruszenia przepiséw jest znikoma, a oznakowanie pistoletow
zostalo uzupetnione jeszcze w trakcie trwania kontroli.

Odnoszac si¢ do dokumentacji przedstawionej przez strong nalezy stwierdzi¢, ze prace
serwisowe na stacji paliw, zgodnie z protokolem naprawy, odbywaly si¢ w styczniu 2024 r,,
natomiast przedmiotowa kontrole przeprowadzono w marcu 2024 r. - po uplywie okoto
dwdéch miesigcy, a zatem kontrolowany przedsigbiorca miat wystarczajaca ilos¢ czasu na
ponowne oznakowanie pistoletow wydawczych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Organ wskazuje takze, iz majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, niezaleznie
od innych oznaczen stosowanych przez strone np. na dystrybutorze, czy wczesniejszego
oznakowania  pistoletéw, jak  réwniez  prawidlowego  oznakowania czesci
z pistoletéw/dystrybutoréw, doszio do naruszenia art. 9ca ust. 1 ustawy, ktore powoduje
wymierzenie kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 11 ustawy.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych mialaby byc
natozona administracyjna kara pieniezna”.
Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione facznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przeslanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie znajduje zastosowania dyspozycja zawarta w art. 189f § 1 pkt
1 Kpa, wskazujaca na obligatoryjne odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienigznej,
z jednoczesnym poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 9ca ust. 1
ustawy w przypadku czterech pistoletéw wydawczych znajdujacych si¢ na stacji paliw,
a naruszenie trwato przynajmniej dwa miesiace, nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie
waga naruszenia prawa jest znikoma. Brak oznakowania pistoletéw wydawczych
informacjami o rodzaju wydawanego paliwa moze skutkowac powaznym uszkodzeniem
pojazdu w przypadku zatankowania paliwem nieprzeznaczonym dla silnika danego pojazdu.
Istotne jest takze, iz w powyzszym zakresie konsument zostal pozbawiony prawa do
informadji o rodzaju wydawanego paliwa cieklego, co mogto mie¢ wplyw na wybodr rodzaju



paliwa np. przypadkowe zatankowanie drozszego paliwa. Powyzsza sytuacja z pewnoscia
istotnie narusza interes konsumenta.

Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dziatar naprawczych,
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienic obowiazkéw stwierdzone w chwili
kontroli. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza si¢ do
tego, ze aby pociagnqc do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylacznie dwich
zasadniczych przeslanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé si¢ cechami wyrazonymi
w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpaé
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq
zostac wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu
lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny).
Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajqce, aby podmiot administrowany
poniést z  tytutu  popetnionego deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkdw.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celow, dla ktorych mialaby by¢ nafozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od naloZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, 7ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku realizacji obowiazkéw okreslonych w art. 9ca ust. 1 ustawy. Strona
zaprzestala naruszania prawa - brakujace oznakowania zostaly  uzupelione.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamigta¢, 7ze odpowiednie oznakowanie pistoletéw wydawczych paliw
cicklych, zgodnie z przepisami ustawy i rozporzadzenia, ma bardzo wazne znaczenie
informacyjne z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta. Brak wymaganych



oznaczeri powoduje ryzyko powstania szkéd oraz wprowadzenia klienta w blad, co do
rodzaju nabywanego paliwa. W sprawie nie ma mozliwosci usunigcia skutkow naruszenianp.
wobec konsumentéw, ktorzy skorzystali z ustug strony w tym okresie i opuscili jej stacje.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci
usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa. Co wigcej, w ocenie organu,
ewentualne usuniecie skutkéw naruszenia w przedmiotowej sprawie nie pozwolitoby na
spenienie celéw, dla ktérych mialaby by¢ wymierzona administracyjna kara pieniezna,
uwzgledniajac w tym zakresie chociazby doniosty charakter naruszonych przez strong
obowiazkéw, czy okres czasu, w ktorym miato to miejsce.

Realizujac zasad¢ prawa administracyjnego, uregulowana w art. 11 Kpa, organ wyjasnia, ze
przepis art. 35c ust. 1 ustawy przewiduje obligatoryjne natozenie administracyjnej kary
pienieznej, wyrazonej kwotowo w wysokosci 5 000,00 zt w przypadku, o ktérym mowa
wart.35a pkt 11 ustawy, ti. w zwiazku z niedopeieniem obowiazku wlasciwego
oznakowania pistoletéw wydawczych w sposéb okreslajacy rodzaj wydawanego paliwa
cieklego (art. 9ca ust. 1 ustawy). Zatem w zwiazku ze stwierdzeniem tego typu naruszenia,
organ nie dysponuje uznaniem administracyjnym w zakresie okreslenia wysokosci
wymierzanej kary administracyjnej. Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym przypadku
nalezalo wymierzy¢ kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zt. Zgodnie z art. 35¢ ust. 1 ustawy,
kara pienigzna, oktérej mowa w sentencji decyzji stanowi dochod budZetu panstwa.
Przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kwote wymierzonej kary, na wskazany w sentencji
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Poznaniu,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawieart. 127§1i2Kpa, art. 129§1i2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. 22024 1., poz.312.) przystuguije stronic odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurendji i Konsumentow (X-950 Warszawa, Plac Powstaficow Warszawy 1, sktadane na pismic za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnic z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
whiesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje-

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesicnia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

. W zakresie nicuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie przepisy dziaha 1Va Kpa.
5. Kara pienigzna podlega cgzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r.o postepotvaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 2505 7 pozn. zm.) W zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1) Strona;
2) BA;

3) ala.




