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WIELKOPOLSKI WO]EWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJ]I HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia /(gczerwca 2024 r.
D/KA.UH.8361.52.2024
ZPO

Urszula Marciniak

Stacja Paliw Sklep Spozywczo-
Przemystowy Urszula Marciniak
Sobiesg¢ki nr 7

62-874 Brzeziny

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art.
104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024
r., poz. 572), zwanej dalej , Kpa” oraz art. 6 ust. 1i3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i uslug (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce Urszule Marciniak, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Stacja Paliw Sklep Spozywczo-Przemyslowy Urszula Marciniak, stale miejsce
wykonywania dzialalnosci gospodarczej: Sobiesgki nr 7, 62-874 Brzeziny, NIP: 9680661968,
kare pienigzna w wysokosci 1.500,00 zI (stlownie: jeden tysiac pieéset ziotych 00/100)
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy detalicznej
informadji o cenach jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy, wbrew obowigzkom
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznoé¢ tytulem nalozonej kary pienieznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w dniach od 21 do 28 marca 2024 r. przeprowadzili kontrole
u przedsiebiorcy: Urszuli Marciniak, prowadzacej dziatalnosé gospodarcza pod firma: Stacja
Paliw Sklep Spozywczo-Przemyslowy Urszula Marciniak, stale miejsce wykonywania
dzialalnosci gospodarczej: Sobieseki nr 7, 62-874 Brzeziny, NIP: 9680661968.



W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowos¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych
towarow oferowanych do sprzedazy. W powyzszym zakresie zbadano 139 partii towardw.

Nieprawidiowosci stwierdzono w odniesieniu do 97 partii skontrolowanych towardw, tj.:
1. Napdj Coca-cola 500 ml, cena 4,40 zt

Napdj Fanta 850 ml, cena 6,00 zt

Napoj Fanta 500 ml, cena 4,70 7zt

Napdj Sprite 850 ml, cena 5,80 zt

Napoj Sprite 500 ml, cena 4,40 zi

Napoj owocowy Tymbark pomararicza 500 ml, cena 2,60 7t

Napoj owocowy Frugo 500 ml, cena 2,80 zt

Nektar Tymbark czarna porzeczka 300 ml, cena 2,70 zt

Sok 100% Tymbark pomararicza 300 ml, cena 2,70 zt

10. Sok 100% Tymbark jabtko 300 ml, cena 2,70 zt

11. Sok 100% Tymbark multiwitamina 300 ml, cena 2,70 zt

12. Woda mineralna Staropolanka 2000 1,5 L, cena 2,80 zi

13. Woda mineralna Muszynianka 1,5 L, cena 2,60 zi

14. Woda mineralna Nateczowianka 1,5 L, cena 2,40 zi

15. Woda mineralna Primavera niegazowana 1,5 L, cena 1,80 zt

16. Prazynki Przysnacki bekonowe 120 g, cena 6,00 7zt

- Prazynki Przysnacki solone 110 g, cena 6,30 zi

18. Prazynki Przysnacki Reksio lekko solone 95 g, cena 6,30 zi

19. Rogalik 7Days kakaowy 110 g, cena 3,50 zt

20. Rogalik 7Days waniliowo-truskawkowy 110 g, cena 3,50 zi

21. Chrupki Star orzechowe 125 g, cena 5,50 z1

22. Chrupki Star serowe 125 g, cena 6,00 zt

23. Chrupki Star Twistos smietanowe 70 g, cena 5,20 zt

24. Chrupki Star Twistos bekon 70 g, cena 5,20 zi

25. Chipsy Lays solone 130 g, cena 8,50 zt

26. Baton Snickers 75 g, cena 4,00 zi

27. Baton Bounty 57 g, cena 4,00 zt

28. Baton Knoppers 25 g, cena 1,50 zi

29. Baton Knoppers orzechowy 40 g, cena 2,50 zt

30. Baton Twix 50 g, cena 2,50 zt

31. Ciastka Hit Choco 220 g, cena 5,80 zi

32. Ciastka San holenderskie 150 g, cena 3,20 z1

33. Wafelek Grzeski Mega kakaowe 34 g, cena 1,20 7t

34. Wafelek Prince Polo XXL 30 g, cena 1,60 zt

35. Galaretka Winiary smak cytrynowy 71 g, cena 2,70 zt

36. Galaretka Winiary smak malinowy 71 g, cena 2,80 2t

37. Galaretka Winiary pomaranczowy smak 71 g, cena 2,80 zt

38. Sos pomidorowy ze smietana Dawtona 520 g, cena 6,50 zt

39. Sos meksykanski z fasola i kukurydza Dawtona 520 g, cena 5,80 zt

40. Sos bolonski z bazylia Dawtona 520 g, cena 6,50 21

41. Sos spaghetti Lowicz 350 g, cena 6,00 zt

42. Sos stodko-kwasny Lowicz 500 g, cena 7,20 zi

43. Sos meksykanski Lowicz 500 g, cena 7,20 zt

44. Sos oryginalny do spaghetti Pudliszki 500 g, cena 8,00 zt

45. Sos stodko-kwasny Pudliszki 500 g, cena 8,00 zt

46. Sos bolonski Pudliszki 500 g, cena 8,00 zi

47. Paprykarz szczecinski Dega 135 g, cena 1,90 zi

48. Salatka pikantna z makrela Dega 130 g, cena 2,20 zt

49. Paprykarz z tososia Dega 135 g, cena 2,00 zt

50. Makrela w sosie pomidorowym EvraFish 170 g, cena 5,40 zt

51. Filety z tososia po grecku EvraFish 170 g, cena 7,20 zt

52. Sledz w sosie pomidorowym EvraFish 170 g, cena 4,20 z1

53. Szynka konserwowa z galaretka Krakus 455 g, cena 17,30 zt

54. Ketchup fagodny Tortex 470 g, cena 7,30 zi
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55. Ketchup tagodny Pudliszki 480 g, cena 6,00 2t

56. Ketchup pikantny Kotlin 450 g, cena 6,30 z{

57. Ketchup pikantny Kotlinski 320 g, cena 4,80 zt

58. Ketchup tagodny Kotliriski 320 g, cena 4,80 zi

59. Chrzan tarty Motyl 190 g, cena 5,30 zi

60. Chrzan smietankowy Motyl 185 g, cena 6,00 zi
61. Chrzan zurawinowy Motyl 185 g, cena 6,00 zt
Musztarda chrzanowa Kamis 185 g, cena 3,80 zt
Musztarda chrzanowa Roleski 175 g, cena 3,20 zt
Musztarda czeska Prymat 180 g, cena 3,00 zt
Twarog Mlekpol Mazurski Smak 250 g, cena 5,30 zt
66. Ser twarogowy Mu! 250 g, cena 4,30 zi

67. Ser krolewski z Kolna 150 g, cena 5,20 #1

68. Ser Gouda SM Wtoszczowa 150 g, cena 5,20 zt

69. Ser Edamski SM Wloszczowa 150 g, cena 5,20 zi
70. Ser Gouda Mlekpol 150 g, cena 5,70 zt

71. Masto taciate 200 g, cena 7,00 zi

72. Oseclka ze smietanka Polmlek 275 g, cena 4,30 zt
73. Maslo Ekstra Koto 200 g, cena 6,70 zt

74. Herbata Astra Safari 75 g, cena 9,50 z1

75. Herbata Astra Safari 30 g, cena 4,20 zt

76. Makaron EkMak Leon Kucharz 250 g, cena 2,80 z1
77. Makaron EkMak Babuni 250 g, cena 4,60 zf

78. Makaron Czaniecki literki 250 g, cena 4,20 zt

79. Makaron Lubella koraliki 250 g, cena 3,60 z1

80. Kasza jaglana Nux 250 g, cena 2,20 zi

81. Butka wroclawska tarta Mamut 450 g, cena 5,60 zt
82. Ryz naturalny Sonko 400 g, cena 4,30 zt

83. Cytrynowka Rajska 200 ml, cena 14,00 zt

84. Likier Soplica cytryna i malina 200 ml, cena 16,00 z1
85. Wadka Soplica 200 ml, cena 19,00 zt

86. Wodka 1906 90 ml, cena 8,80 zt

87. Wodka Zubréwka biata 500 ml, cena 30,50 zt

88. Wodka Bols 700 ml, cena 48,50 71

89. Brandy Stock 84 700 ml, cena 56,50 2}

90. Whiskey Jack Daniels coca-cola puszka 330 ml, cena 10,50 zi
91. Piwo Redd's zurawina puszka 500 ml, cena 7,50 zi
92. Piwo Warka Radler puszka 500 ml, cena 6,00 z}
93. Piwo Lech Premium puszka 500 ml, cena 4,60 zt
94. Piwo Debowe  butelka 500 ml, cena 4,30 zt

95. Piwo Harnas butelka 500 ml, cena 3,00 z{

96. Piwo Mocne Jako butelka 500 ml, cena 2,80 zt

97. Piwo Zatecky Lezak butelka 500 ml, cena 3,60 74,

w przypadku ktorych nie uwidoczniono ceny jednostkowej.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (t].
Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, a w konsekwencji stanowi
naruszenie intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,,w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sig
ceng oraz cene jednostkowaq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosct oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen”.

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy
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cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow”.
Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,,ceng, cene jednostkowaq lub informacje o obnizonej
cenie wwidacznia si¢ w szczegolnosci: 1) na wywieszce, kiora moze mie¢ forme wyswietlacza
elektronicznego; 2) w cennikw; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku lub napisu na
towarze lub opakowaniu”.
W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) Iitr lub metr szescienny — dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tong - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy wedlug masy,

3) metr —dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci,

4) metr kwadratowy — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug powierzchni,

5) sztuke — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki”.
Ponadto stosownie do przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia ,w szczegolnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem Iub zwyczajowo oferowang iloscia towaréw przy
uwidacznianiu  cen  jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkiw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada
na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem
z dnia 17 maja 2024r. znak D/KA.UH.8361.52.2024 zawiadomit stronge o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6
ust. 1i 3 ustawy. Stron¢ pouczono, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, w szczegolnosci wypowiadac si¢ co do zebranych dowodow oraz zapoznac si¢
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic¢ stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest art. 189f§ 1 Kpa,
ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia praiwa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocnq decyzja na strone zostala uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byé natozona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w tym przypadku,
nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, a wigc odstapienic od naloZzenia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsicbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, facznie w przypadku 97
partii oferowanych do sprzedazy towaréw, sposrod 139 objetych kontrola, nie mozna uznaé,
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iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa jest znikoma.

Uzyskanie rzetelnej informacji m.in. o cenie jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania na tej
podstawie cen jednostkowych wielu towarow, ma istotne znaczenie z punktu widzenia
interesow konsumenta, ktore podlegaja ochronie ustawowej. Przedsiebiorca przestrzegajac
przepiséw regulujacych obrot detaliczny, obowiazany jest prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposob
umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupoéw w sposob w pei swiadomy, zaréwno co do
jakosci towaru jak i jego rynkowej wartosci. Nadto wskazac nalezy, ze wszczgcie kontroli,
w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ
do przedsi¢biorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 29 lutego 2024 r.,
zawierajagcego mu.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 1Tl SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnac do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqacznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakieryzowaé si¢ cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniost z tytufu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkow. Majac wige na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kar¢ nakltada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢é wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru  sankdji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spehienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub



2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, 7e "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlodci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy<, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych. Strona zaprzestala naruszania prawa
w toku postgpowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usunigcie skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigta¢, ze uwidocznienie cen
jednostkowych pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie
poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidiowej informacji o cenach tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep przedsi¢biorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia
skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowiazkorw;

2) dotychczasowq dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezeSniejsze naruszenia
obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majqtkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkéw;

3) wielkosc obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje nafozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z péin. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w znacznym stopniu.
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Przedsigbiorca nie uwidocznit bowiem informacji o cenach jednostkowych dla 97 partii
towardw, sposrod 139 objetych kontrola. Organ uwzglednit takze okolicznos¢ uprzedniego
skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsigbiorca podjal dobrowolne
dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen.

Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie informacji przestanej
przez strone w toku postgpowania w dniu 23 maja 2024 r., ktorg zalaczono do akt sprawy.
Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pienigzna
w wysokosci 1.500,00 zi (stownie: jeden tysiac piecset zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktdrej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panstwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wplacic kare na kontro
bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niczaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127§ 112 Kpa, art. 129§ 1§ 2 Kpa w zw. z art. S ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U, z 2024 r,, poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurendji i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na pismie za pofrednictwem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnic z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodniezart. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administradji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do whiesienia odwolania przez ostalnia ze stron postcpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje to
réwnies brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie do kar picnieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przysluguja Wielkopolskicmu  Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara picnigzna podlega egzekudii w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. 7 2023 r. poz. 2505 z pézn. zm.), w zakresie egzekudji obowiazkow o charaklerze pienieznym.

o

Otrzymuja:
1. Strona;
2, ala;

3. BA.




