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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznan, dnia3 lipca 2024 .
UH.8361.89.2024
ZPO

NORBERT JARZEBINSKI

P.H.U. NORBERT JARZEBINSKI
ul. Tarninowa 12

62-002 Zlotniki

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U.z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada
na przedsiebiorce Norberta Jarzebinskiego, dzialajacego pod firma: P.H.U. NORBERT
JARZEBINSKI, ul. Tarninowa 12, 62-002 Ziotniki, NIP: 9721295935, kare pieni¢zna
w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: tysiac piecset zlotych 00/100), za uwidocznienie cen
w sposéb nicjednoznaczny i budzacy watpliwosci, w zwiazku z brakiem okreslenia ilosci
wyrobéw oraz nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do
sprzedazy towardw, a takze za brak cennika oferowanych ustug, wbrew obowiazkom,
okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towarow
i ustug (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”.
Naleznoéé¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzil, w dniach od 9 do
12 kwietnia 2024 r., kontrole w kregielni 4B FUN ul. Szkolna nr 18, 62-002 Suchy Las,
prowadzonej przez przedsi¢biorce Norberta Jarzebinskiego, dzialajacego pod firma: P.H.U.
NORBERT JARZEBINSKI, ul. Tarninowa 12, 62-002 Ziotniki, NIP: 9721295935.
W toku kontroli sprawdzono tacznie 54 pozycje cenowe $wiadczonych ustug oraz towarow
oferowanych do sprzedazy detalicznej.
Nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie cennika-menu napojow oferowanych w punkcie
gastronomicznym w przypadku 6 pozycji, tj.: Drinki

1. R.].Cactus, w cenie 24,00 71,

2. Cuba Libre, w cenie 26,00 z1,



3. Mohito, w cenie 32,00 z1,

4. Blue Lagoon, w cenie 32,00 z1,

5. Apreol Spirtz, w cenie 34,00 1,

6.  Whisky z Cola/Spirtem, w cenie 26,00 i,

w przypadku ktérych nie okreslono ilosci napojow.
Ponadto w przypadku wszystkich 14 niZzej wymienionych towarow oferowanych do
sprzedazy detalicznej, tj.:

1. Napdj Juice Up Chmiel a’330 ml, w cenie 10,00 21,
Sok 100% pomarancza Tymbark a'300 ml, w cenie 7,00 zt,
Napoj Fanta a'500 ml, w cenie 10,00 z1,
Woda mineralna niegazowana Kropla Beskidu a’500 ml, w cenie 6,00 zt,
Napoj energetyzujacy Red Bull a'250 ml, w cenie 12,00 71,
Drazetki odswiezajace 0 smaku miety i arbuza DOSFARM a’16 g, w cenie 6,00 z},
Lizak Chupa Chups a'12 g, w cenie 3,00 zi,
Baton Mars a’51 g, w cenie 7,00 z},
. Baton Snickers a’50 g, w cenie 7,00 1,

10. Wafelek Grzesiek Goplana a'48 g, w cenie 6,00 21,

11. Chipsy Cheetos Ketchupowe a'85 g, w enie 10,00 zt,

12. Cukierki stodzone stewia Pure & Godd a'50 g, w cenie 10,00 z1,

13. Chipsy cebulowe Lay’s a’130 g, w cenie 14,00 21,

14. Paluszki klasyczne Lajkonik a'200 g, w cenie 10,00 i,
w tresci wywieszek, ani w innej formie nie uwidoczniono cen jednostkowych towarow
oferowanych w opakowaniach jednostkowych.
Ponadto w dniu rozpoczecia kontroli, na stanie kontrolowanej placéwki nie stwierdzono
cennika swiadczonych ustug (bilard oraz pitkarzyki).
Powyzsze nieprawidlowosci naruszaja obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymagania wskazane w § 3, § 4, § 9 ust. 2 oraz § 11 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie wwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. 2022
r., poz. 2776), zwanego dalej , rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug wwidacznia sie
ceng oraz ceng jednostkowaq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen”. Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, cene, ceng jednostkowa lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w
bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéuw.
Zgodnie 7 trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, cene, ceng jednostkotwq lub informacje o obnizonej cenie
wwidacznia sig w szczegolnosci: 1) na wywieszce, ktdra moze miec forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub
opakowaniu. Przepis § 4 rozporzadzenia wskazuje, ze cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny
za: 1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; 2) kilogram
lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy; 3) metr - dla towaru przeznaczonego
do sprzedazy wedtug dtugosci; 4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug
powierzchni; 5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki (§ 4 ust. 1). W szczegolnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowanag ilosciq towardw przy
uwidacznianiu  cen  jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci i
poduwiclokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1 (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbq sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na
ceng jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosé liczby sztuk (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
Przepis § 9 ust. 1 rozporzadzenia precyzuje, ze , Przedsi¢hiorca prowadzacy dziatalnosé ustugowq
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa wwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw,
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wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniki.” W mysl § 9 ust. 2 rozporzadzenia ,, Cennik,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje
ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci pelna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg sq one
sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorej odnosi sig cena”.
Natomiast § 11 ust. 1 rozporzadzenia stanowi: ,w miejscu swiadczenia ustug udostepnia si¢ cennik
w miejscu ogolnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow”.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pienieznq do wysokosci 20 000 z1.”.
W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 3 czerwca 2024 r. znak UH.8361.89.2024 (doreczonym 5 czerwca 2024 r.), zawiadomit
strone o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary
pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze moze brac czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej
sprawie materialami, wypowiada¢ si¢ co do zebranych dowoddw, a takze przedstawic
stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfadac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o wszczgciu postepowania administracyjnego, co stanowi
realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa
w art. 10§ 1 Kpa.
Przedsiebiorca w powyzszym zakresie nie skorzystat z uprawnien wynikajacych z zasady
czynnego udzialu strony w postgpowaniu.
Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze: ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zoslata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc
natozona administracyjna kara pienigzna”.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu.
Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, tacznie w przypadku 22 pozycji cenowych
towaréw (w cenniku-menu: 6 pozydji oraz oferowanych w sprzedazy detalicznej: 14 pozydji,
a takze w cenniku oferowanych ustug: 2 pozycji) sposrdd 54 skontrolowanych, nie mozna
uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa, jest znikoma. Strona dopuszczajac si¢ wyzej wskazanych naruszen
ograniczyla konsumentom mozliwo$¢ poréwnania cen wzgledem danej ilosci napojow
z innymi napojami, a nastgpnie dokonania przez nich wlasciwego wyboru z uwzglednieniem
ich sytuacji finansowej. Brak okreslenia ilosci napojow moze spowodowac, ze konsument
otrzyma kazdorazowo inna wielkos¢ napoju w tej samej cenie. Ponadto odnoszac si¢ do nie
uwidocznienia cen jednostkowych towaréw nalezy wskaza¢, ze cena i cena jednostkowa sa
jednymi z podstawowych wyréznikdw towaréw, poza marka oraz indywidualnymi
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preferencjami konsumentow, majacym wplyw na decyzje o jego zakupie. Dlatego rzetelna
informacja o cenie oraz mozliwos¢ poréwnania cen wielu produktéw dostepnych na rynkuy,
ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesow konsumenta.
Wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 18 marca 2024 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Wskaza¢ nalezy,
ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 1l SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza si¢ do tego, ze aby pociagnac do niej okreslony podmiot konieczne jest
zaistnienie wylqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowacé
si¢ cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie,
musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz
zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiol - o ile norma prawna przypisuje zachowanie
innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt
administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot
administrowany poniést z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego ujenine konsekwencje
(sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej odpowiedzialnosci jest samo
stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéow. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidowosci, czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyZz kar¢ wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podj¢cia dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zosta¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu  wymiaru  sankgji
administracyjnoprawnej.
Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienig¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidlowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosla réwniez Zadnej
z powyzszych okolicznosci.
Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niz wymientone w § 1, jezeli pozwoli to
na spelnienie celow, dla ktorych miataby byé natozona administracyjna kara pienigina, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszen prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin

i sposob powiadomienia.”

Literalna wykladania ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks
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postepowania administracyjnego. Komentarz Red. Prof. Dr hab. Marek Wierzbowski, red.
Prof. Dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykutu nalezy uznac, ze ,usunigcie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z , zaprzestaniem naruszenia”). Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszenie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesziosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia ilosci napojow, do ktoérych odnosi si¢ podana cena,
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy
towaréw, a takze cennika dwoch oferowanych ustug. Strona zaprzestala naruszania prawa.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamigta¢, ze uwidocznienie cen petni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi w tym przypadku poréwnanie poszczegolnych cen napojow, a nastepnie, po
otrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie cen i ilosci, do ktorych ceny sig¢ odnosza, dokonanie
przez niego wlasciwego wyboru. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest
mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, w szczegoélnosci wzgledem tych klientow,
kt6rzy zakupili napoje oraz towary w kontrolowanym lokalu strony bez uzyskania informacji
ocenach zgodnych 2z przepisami prawa i opuscili lokal przedsigbiorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostafa spetniona przestanka, w postaci koniecznosci usunigcia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189§ 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pieniginej wojewdodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowiqzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3) wielko$é obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspélpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia_naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowat stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca naruszyl przepisy prawa, w przypadku 22 pozycji cenowych towarow
(w cenniku-menu: 6 pozycji oraz oferowanych w sprzedazy detalicznej: 14 pozycji, a takze
w cenniku oferowanych ustug: 2 pozycji) sposrod 54 skontrolowanych, tym samym ograniczyt
konsumentom mozliwos¢ poréwnania cen wzgledem danej ilosci napojow z innymi napojami,
a nastepnie dokonania przez nich wiasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuacji
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finansowej. Brak okreslenia ilosci napojow moze spowodowaé, ze konsument otrzyma
kazdorazowo inng wielkos¢ napoju w tej samej cenie.

Wziac¢ pod uwage nalezalo rowniez okolicznosé uprzedniego skierowania zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat naruszenia prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziafalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, Zze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowigzkoéw w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku biezacej kontroli przedsigbiorca podijat
dobrowolne dzialania naprawcze i uwidocznit ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
znaruszeniami ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, nie odniosla si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewddzki  Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednil, w szczegdlnosci wielkosé
przychodu, podanego przez przedsigbiorce w toku czynnosci kontrolnych.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozy¢ odpowiednia kare pieni¢zna,
w wysokosci 1.500,00 zt (sfownie: tysiac pigcset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pienig¢zna, o ktorej mowa w sentendji decyzji,
stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podane w sentengji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383
z pozn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie arl. 127§ 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 7. o Inspekcji Handlowej (.. Dz. U. 2 2024 r., poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstafcdw Warszawy 1, skladane na pismie za pos'rulnich\'cn-'n
Wielkopolskicgo Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan Y, w terminic 14
dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

3. Zgodniczart. 127a §2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja slaje sig ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do kar pienieznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu 11T ustawy Ordynacia podatkota. Uprawnienia organdw podatkowych przystuguja
Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

5. Kara pieniezna podlega egzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepoianiu egzekucyjinym
w administracji (4. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z pozn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strona;
2. a/a;
3.BA.




