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WIELKOPOISKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia A,z)ipca 2024 1.
UH.8361.103.2024
ZPO
Karolina Gabryszak
Sklep Spozywczo-Przemyslowy
62-280 Sroczyn nr 27

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy
2 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej
dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towarow 1 ustug
(tjDz. U. z 2023 r, poz. 168), zwangj dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorce Karoling Gabryszak, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
KAROLINA GABRYSZAK SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY, 62-280 Sroczyn nr 27, NIP:
7772467859, kare pienigzng w wysokosci 1500,00 71 (stownie: jeden tysiac piecset zlotych 00/100),
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych
oferowanych do sprzedazy towaroéw, wbrew obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ustawy.
Naleznoéé tytulem nalozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest uiéci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdi Handlowej przeprowadzil, w dniach od 22 do 25
kwietnia 2024 1. kontrole w sklepie spozywezo-przemystowym, znajdujacym sie w 62-280 Sroczyn
nr 27, prowadzonym przez Karolina Gabryszak, 62-280 Sroczyn nr 27, NIP: 7772467859.

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowosci przekazywania konsumentom informacji
o cenach oraz rzetelnogci uwidaczniania cen towaréw oferowanych do sprzedazy detalicznej.
W toku kontroli sprawdzono 101 rodzajow towaréw, stwierdzajac nieprzestrzeganie
obowiazujacych przepisow prawa przez nieuwidocznienie cen jednostkowych
w przypadku 63 nizej wymienionych pozycji, tj.:

1) Napéj, Tymbark” o smaku jabtko - brzoskwinia, a’250 ml, w cenie 2,10 zI,

2) Nektar , Tarczyn” o smaku porzeczka, a’300 ml, w cenie 2,40 zi,

3) Paluszki ,Beskidzkie” delikatesowe, 2'200 g, w cenie 5,10 z4,

4) Ciastka ,Milka” choco cookies, a'135 g, w cenie 5,70 z},

5)  Mus, Tymbark” o smaku truskawka, jablko, banan, marchew, a"120 g, w cenie 2,90 z1,

6) Baton ,Milky Way” crispy rolls, a22,5 g, w cenie 2,454,

7) Baton ,Snickers”, a"50 g, w cenie 3,60 zL,
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Guma ,,Orbit” bubblemint, a'14 g, w cenie 2,90 z1.

Ketchup lagodny , Kotlinski”, a'460 g, w cenie 5,50 1,

Ketchup pikantny , Kotlin”, 2’450 g, w cenie 6,15 zt,

Koncentrat pomidorowy 30% , Kotliriski”, 2’900 g W cenie 14,85 24,

Sok 100% ,, Kubus” smak marchew malina, a‘300 ml, w cenie 2,80 4,

Sok pomidorowy pikantny , Pudliszki”, 2’290 ml, w cenie 3,40 zi,

Sok ze stodkiego buraka z cytryna ,,Dawtona”, a’300 ml, w cenie 2,50 43,
Pomidory suszone na storicu , Kier”, a'150 g, w cenie 9,25 71,

Marynowany czosnek klasyczny ,,Smak”, 2’120 8 W cenie 5,95 z1,

Passata Rustica ,Dawtona”, a’690 8 W cenie 5,99 zi,

Majonez dekoracyjny “Winiary”, 2’700 ml, w cenie 16,60 z1,

Sos do spaghetti po bolonisku ,, Pudliszki”, a’500 & w cenie 7,50 zi,

Sos tatarski , Winiary”, a’250 ml, w cenie 8,95 z,

Musztarda francuska , Kamis”, 2’185 8 W cenie 7,40 21,

Dzem 2 owocami lesnymi , Herbapol”, 2’280 & w cenie 6,80 zt,

Miod spadowy , Bartnik”, a400g, w cenie 24,50 21,

Kakao ,Deco Morreno” ekstra ciemne, 2’150 g, w cenie 12,50 zi,

Kawa zbozowa , Kujawianka”, a’500 8 W cenie 7,20 z1,

Kawa zbozowa , Inka” klasyczna, a"150 £. w cenie 5,20 z1,

Sos serowy salsa dip , Roleski”, 2’220 ml, w cenie 9,10 z1,

Chrzan , Krakus”, a’180 g, w cenie 4,15 21,

Musztarda stotowa #Pegaz”, a'200 g, w cenie 3,99 21,

Szczaw mielony, a'280 g, w cenie 3,90 21,

Woda ,Primavera”, a’500 ml, w cenie 1,45 z1,

Woda ,,Cisowianka” lekko gazowana, a’500 ml, w cenie 1,60 21,

Woda , Zywiec Zdréj” mocno gazowana, a’500 ml, w cenie 2,20 zt,

Napdj w puszce ,,Pepsi”, a"330 ml, w cenie 3,80 zt,

Napoj w puszce , Mirinda”, 2’330 ml, w cenie 3,80 1,

Napdj w puszce ,,Coca Cola”, 2’330 ml, w cenie 3,80 21,

Nap6j w puszce o smaku cytryna - migta »Tymbark”, a’330 ml, w cenie 2,70 zi,
Nap¢j gruszkowy ,,3 Cytryny”, a’1750 ml, w cenie 4,39 zl,

Oranzada czerwona , Helena”, 2’1250 ml, w cenie 4,39 1,

Napoj o smaku zielonej herbaty i mango ~Lipton”, 2’1500 ml, w cenie 5,80 zt,
Chipsy , Lays” Max Strong o smaku chili i limonki, 2120 8. W cenie 7,99 zi,
Chipsy ,Star” prazynki bekonowe, 2’130 £, w cenie 5,50 zt,

Chipsy ,,Star” Twistos o smaku texas grill, a’70 g W cenie 6,70 z1,

Popcorn ,Star” solony, a'95 g, w cenie 3,40 z1,

Wata cukrowa zéita w pojemniku, a'20 8 W cenie 3,80 zi,

Chipsy ,Lays” Bougles o smaku paprykowym, a’110 g, w cenic 7,99 zi,
Chipsy ,,Cheetos” o smaku orzechowym, a’85 £, W cenie 4,60 z1,

Przekaska ,Bake Rolls” o smaku pizzy, a'150 £, w cenie 7,35 zi,

Rogalik ,7 Days” Cream Cookies, 2’110 & W cenie 3,70 zi,

Przyprawa do grilla pikantna , Kamis”, a'25 £ W cenie 2,99 zi,

Przyprawa do karkéwki , Kamis”, 220 g, w cenie 2,99 71,

Przyprawa do grilla klasyczna , Kamis”, a'25 # W cenie 2,99 z1,

Jogurt skyr waniliowy ,,Piatnica”, a’150 £ w cenie 3,70 zi,

Jogurt ,,Danio” waniliowy, a’130 g, w cenie 2,80 zt,

Jogurt , Jogobella” o smaku bananowym, a’400 8 W cenie 5,50 z1,

Deser ryzowy o smaku truskawki ,, Miiller Riso”, 2’200 g, W cenie 3,35 z1,
Deser z korona waniliowy z bita $mietana ,,Zott”, 2’175 g w cenie 2,30 z1,
Smietana do zupy 18% , Piatnica”, 2400 g, w cenie 5,85 21,

Jogurt naturalny . Zott”, a’180 g, w cenie 2,10 z1,

Jogurt pitny , Jovi Duet” o smaku jabtko — gruszka, a’350 ml, w cenie 3,20 zI,
Serek do smarowania kremowy z szynka ,,Hochland”, 290 & W cenie 4,20 z1,
Serek do smarowania naturalny $mietankowy ,, Piatnica”, a"135 g, w cenie 3,90 zi,
Serek do smarowania $mietankowy z czosnkiem ~Laciaty”, a"135 g, w cenie 3,99 z1.



Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.
w sprawie wwidaczniania  cen towaréw i ustuig (DzU. z 2022 r, poz. 2776), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takZze narusza interesy
konsumentow.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,,w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sig
cene oraz ceng jednostkowq towaru lub ustigi w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy porcwnanie cen.”
Jak wynikaz§ 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie nwidacznia
sig na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci towary, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa,
informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw.”
Ponadto, zgodnie z§ 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,cena Jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:
1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;
3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug diugosci;
4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;
5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.
W szezegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowe oferowang ilosciq
towardw przy wwidacznianin cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1” (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia).
W przypadku towaru pakowanego 0znaczonego liczbq sziuk dopuszcza sig stosowanie przeliczenia na ceng
jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna wielokrotnoéé liczby sztuk” (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia).
Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, ,, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1-5, wojewddzki inspekior Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzng do
wysokosci 20 000 z¢.”
W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem 2 dnia
17 czerwca 2024 r. znak UH.8361.103.2024 (doreczonym 19 czerwca 2024 r.), zawiadomit strong
o0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania,
w szczegolnosci zapozna sig ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadac sig co do
zebranych dowodéw, a takze przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski
dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego, co stanowi realizage zasady czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Przedsicbiorca w powyzszym zakresie nie skorzystal z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu.
Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze: ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstivo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna”.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdi Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spenione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f§1 pkt1Kpa.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa,
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a zalem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca
naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku lacznie 63 rodzajow oferowanych do sprzedazy towardw
sposrod 101 skontrolowanych, nie moina uznad, iz w ninicjszej sprawie zakres naruszenia przepisow
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskazaé nalezy, ze wszczecie
kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosdi, poprzedzone zostato skierowaniem przez
organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 9 kwietnia 2024 1. znak
UH.8360.103.2024, zawierajacego muin. informacje o Zzakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminic jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obicktywny
i powstaje z chwila popehienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosSci
administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociqgnac do niej okreslony podmiot konieczne Jest zaistnienie
wylacznie dwdch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé sig cechami
wyrazonymi W normie prawnej stanowiacej podstatve odpowiedzialnoéci oraz po drugie, musi on wyczerpac
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostaé
wyczerpane przez inny podntiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popetnionego delikiu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administragi publicznej
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw.
Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidiowosci, czy dzialania naprawcze
podjete w efekcie ustaleri kontroli, gdyz kare naklada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznogé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatar naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze
jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztattu Sprawy przez organ administragji publicznej oraz zostaé
wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankdji administracyjnoprawnej.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie art. 189f§ 1 pkt 2
Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone zostala
uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidlowo pouczona o mozliwoéci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.
Z kolei zgodnie z art. 189 § 2 Kpa ,,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetienie celow, dla ktorych mialaby byé natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin do przedstawienia dowodéw
potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszen prawa lub

2)  powiadomienie whasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposob

powiadomienia.”

Literalna wykladania ww. przepisu jednoznacznie wskazuije, iz warunkiem zastosowania odstapienia
od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowaé scisle,
a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki , zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Red.
Prof. Dr hab. Marek Wierzbowski, red. Prof. Dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi

4



na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego artykutu nalezy uznac, ze
_ usuniecie naruszenia prawa” nie jest tozsame z ,zaprzestaniem naruszenia”). Tym samym, aby
usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszenie przepisow prawa, lecz nalezy usunac
skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uzna, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwoéci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazy¢, 7e W toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na nieuwidocznieniu
w miejscu sprzedazy cen jednostkowych w przypadku lacznie 63 rodzajéow oferowanych do
sprzedazy towarow sposrod 101 skontrolowanych. Strona zaprzestala naruszania prawa dopiero
w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamieta, ze uwidocznienie cen oraz cen jednostkowych
peli funkge informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych towarow,
anastepnie, po otrzymaniu rzetelnej informadji, podjecie $wiadomego wyboru. Oznacza to, ze
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz do
chwili usuniecia uchybien w wyniku kontroli, przedsigbiorca prowadzit dziatalnos¢ handlowa,
a konsumenci dokonywali zakupow. Podejmujac wiec decyzje o zakupie faktycznie pozbawieni byli
informagji o cenach jednostkowych oferowanych towarow.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka, w postaci koniecznosci usunigcia
skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f§ 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej wwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas
trioania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowq dziatalnosé przedsigbiorcy, w fym podjete przez niego dziatania w celu zlagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezeSniejsze naruszenia obowiqzkow, o ktorych
mowaw art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorcg korzyéci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3) wiclkoé obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje nalozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankgjach sa dostepne w ramach
wmechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsunientow i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
1r 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.)

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorcg, organ zakwalifikowal
stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkow w stopniu wysokim.

Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem w miejscu sprzedazy ceny jednostkowej przy 63 rodzajach
towarow, sposrod 101 skontrolowanych.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow, organ
uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia
9 kwietnia 2024 r, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.



Przy ocenie dotychczasowej dziatalnodei przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, Ze w stosunku do skontrolowanego przedsiebiorcy nie
stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie Przestrzegania przepisow ustawy.
Uwzgledniono réwniez fakt, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze i uwidocznil ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniem ustawy, iz
strona, poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosfa si¢ do wyzej
wskazanych okolicznosci. Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajaca na wymiar kary
pienigznej, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej uwzglednil, w szczeg6inosci
wielkos¢ przychodu, podanego przez przedsiebiorce w toku czynnosci kontrolnych.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 1500,00 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej zdecydowat zatem jak w senteniji.
Zgodnie z trescia art. 7 ust. 113 ustawy, kara pienigzna, o ktérej mowa w sentendji decyzji, stanowi
dochéd budzetu parstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgi Handlowej w Poznaniu, podany w sentendji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna. Kara nieza placona
W terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz U.z 2023 r,, poz. 2383 z pézn. zm.).

Pouczenie:

1. Od ninigjszej decyzji na podstawieart. 1278112 Kpa, art. 129§ 1i2 Kpaw zw. zart. 5 ust. 2ustawy zdnia 15 grudnia 2000r.0 Inspekai
Handlowej (t). Dz.U.22024 1, poz.312) Przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw
00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skiadane na pismie 7a posrednictwem Wielkopolskiego Wopewddzkiego
Inspektora Inspekdi Handlow, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznari 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia,

2. Zgodniezart. 127a§1Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzex sig prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administrai publicznej ktdry wydat decyje,

3. Zgodniezart. 127a§2 Kpa 7 dniem doreczenia organowi administragi publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odiwolania przez ostatni ze stron postepowvania, decyzja staje sig ostateema i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosd
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towardw i usug, do kar pienigzmych stosuje sie odpowiednio
preepisy dzatu W ustawy Ondynaci podatkonn, Uprawnienia  organdw podatkowych  przystuguja Wielkopolskiemu
Wowadzkiemu Inspektorowi Inspekdi Handlows.

5. Kara pienigzna podlega egzekudi w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1.0 posteponantiu egzekucyjiym w administraci (L
Dz U.z 2023 r. poz. 2505 z péin. zm.), w zakresic egzekudji obowiazkéw o charakterze pienigznym,

Otrzymuja:
1. Strona
2 ala
3. BA




