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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnimlipca 2024 r.
D/KA.UH.8361.63.2024
ZPO
Jerzy Wawrzyniak
ul. Inzynierska 1
63-400 Ostrow Wielkopolski

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
7 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towarow i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na Jerzego Wawrzyniaka, przedsigbiorce prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Jerzy Wawrzyniak, ul. Inzynierska 1, 63-400 Ostrow Wielkopolski, NIP: 8511053237, kare
pieniezna w wysokosci 1.400,00 zl (slownie: jeden tysiac czterysta zlotych 00/100)
wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1i2
ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigeznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli D/KA.UH.8361.63.2024,
w dniach od 8 do 18 kwietnia 2024 r. przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy Jerzego
Wawrzyniaka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: Jerzy Wawrzyniak, state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Inzynierska 1, 63-400 Ostrow
Wielkopolski (miejsce kontroli: ul. Inzynierska 1, 63-400 Ostréw Wielkopolski).

W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidtowos¢ uwidaczniania cen (w tym cen obnizonych)
i cen jednostkowych towaréw oferowanych do sprzedazy. W powyzszym zakresie zbadano
135 partii towarow.

Nieprawidlowosci stwierdzono w odniesieniu do 56 partii skontrolowanych towarow, tj.:
1. Plyn do naczyn Ludwik (migta) 250 ml, w cenie 4,79 21
2. Plyn hipoalergiczny Biaty Jelen 500 ml, w cenie 10,99 zi
3. Plyn do mycia naczyn Passion Gold 850 ml, w cenie 10,99 zi



Plyn do naczyn Ludwik (cytrynowy) 925 ml, w cenie 8,99 2
Piyn do naczyn Morning Fresh 900 ml, w cenie 16,99 zt
Herbata Dilmah czarna 40 g, w cenie 8,99 zt

Herbata Dilmah Rose With 40 g, w cenie 17,99 zt

Herbata , Herbaciana Kraina” 60 g, w cenie 24,99 zi
Herbata Dilmah Carmel 30 g, w cenie 11,99 z

Herbata lipowa Herbapol 24g, w cenie 5,99 #1

. Herbata owocowa Malwa 40 g, w cenie 5,19 zt
- Herbata Lipton piramidki 34 g, w cenie 10,49 zt

Syrop zurawina Herbapol 420 ml, w cenie 8,49 zt
Syrop tropikalny Kier 425 g, w cenie 6,49 z1
Syrop owocowy Kier 425 g, w cenie 7,69 zi
Dzem Lowicz ananasowy 280 g, w cenie 6,49 z1

. Sok marchwiowo - bananowo - jabtkowy Dudek 750 ml, w cenie 3,29 zi

Sok z limonki Limmi 200 ml, w cenie 6,99 zt
Napoj mango - migta Tymbark 250 ml, w cenie 2,19 7zt

. Napoj Jumi Jumi mango 320 ml, w cenie 4,49 zi

. Midd pszczeli akacjowy Lesny Dwor 250 g, w cenie 17,99 zt

. Gruszki suszone plastry Spizarnia Chaty 70 g, w cenie 6,39 z
3. Gaski marynowane 250 g, w cenie 12,99 zi

. Kurki marynowane 250 g, w cenie 24,99 zt

. Gruszki w occie Bracia Zawadzcy 500 g, w cenie 9,99 zi

Koncentrat grzybowy 110 g, w cenie 7,49 zt
Masa krowkowa Delecta sm. tradyeyjny 400 g, w cenie 6,49 zi

. Masa krowkowa Delecta sm. orzechowy 400 g, w cenie 7,99 zt
. Masto orzechowe Protein 350 ml, w cenie 14,99 zt

. Krem Goon bakaliowy z orzechami 180 g, w cenie 11,79 zi

. Piwo Warka Radler 0% 0,5 1, w cenie 3,99 zt
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. Piwo Kozel Kompania Piwowarska 0,5 1, w cenie 4,89 zt

. Piwo Hardmade Yuzu 400 ml, w cenie 6,39 zi

. Filety sledziowe w oleju Losos 170 g, w cenie 5,99 2t

. Pulpeciki w leczo z cukinia Migdzychdd 500 g, w cenie 11,49 zt

Piwo Warka Radler jagoda 0% 0,5 |, w cenie 3,79 zi

Fasolka po bretonsku z kielbasa i boczkiem Miedzychéd 500 g, w cenie 10,99 zt
Gulasz wegierski Migdzychdd 500 g, w cenie 14,49 zt

. Szpinak mrozony liscic Hortex 450 g, w cenie 9,99 zi

Groszek zielony mrozony Hortex 450 g, w cenie 8,99 z1

. Mix fasolka mrozona Hortex 450 g, w cenie 9,49 zt

. Kalafior mrozony Hortex 450 f, w cenie 9,49 zt

3. Brokuly mrozone Hortex 450 g, w cenie 11,49 #1

4. Mieszanka 7 skladnikowa mrozona Hortex 450 g, w cenie 8,99 zi
. Marchew mini mrozona Hortex 450 g, w cenie 9,99 zt

. Warzywa na patelni¢ Frosta 400 g, w cenie 7,49 z1

. Mexican Chiken Frosta 450 g, w cenie 13,99 zt

. Warzywa na patelni¢ rozmaryn Frosta 400 g, w cenie 7,49 zt

. Warzywa mrozone Mixwok Frosta 400 g, w cenie 7,49 zi

Zlote paluszki rybne(mrozone) Frosta 450 g, w cenie 14,99 zt

. Dzem malinowy towicz 280 g, w cenie promocyjnej 4,99 zt

Dzem czarna porzeczka n/s Lowicz 280 g, w cenie promocyjnej 4,99 z

- Ser Almette z rzodkiewka Hochland 150 g, w cenie promocyijnej - 4,99 zt
- Ser Almette z chrzanem Hochland 150 g, w cenie promocyjnej 4,99 zi
55.

56.

Serek Laciaty meksykanski Mlekpol 135 g, w cenie promocyjnej 2,99 zt
Dzem wisniowy n/s Lowicz 310 g, w cenie promocyjnej 4,99 z1,

w przypadku ktorych nie uwidoczniono ceny jednostkowej, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r.



w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”.
W przypadku 10 ponizszych partii towaréw stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na
stosowaniu przez strong informacji ,Najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni”, ktéra nie
spelnia wymogow ustawowych.
1. Dzem malinowy Lowicz 280 g, w cenie promocyjnej 4,99 z1 ,najnizsza cena obowiazujaca w okresie 30
dni” -7,99 z1,
2. Dzem czarna porzeczka n/s Lowicz 280 g, w cenie promocyjnej 4,99 zt , najnizsza cena obowiazujaca w
okresie 30 dni” - 3,99 21,
3. Ser Almette z rzodkiewka Hochland 150 g, w cenie promocyjnej 4,99 zt , najnizsza cena obowiazujaca w
okresie 30 dni” - 5,69 z},
4. Ser Almette z chrzanem Hochland 150 g, w cenie promocyjnej 4,99 zb ,najnizsza cena
obowigzujaca w okresie 30 dni” - 5,99 zi,
5. Serek Laciaty meksykanski Mlekpol 135 g, w cenie promocyjnej 2,99 zt , najnizsza cena obowigzujaca w
okresie 30 dni” - 3,99 z1,
6. Dzem wisniowy n/s Eowicz 310 g, w cenie promocyjnej 4,99 zt ,,najnizsza cena obowigzujaca w okresie 30
dni” -5,49 21
7. Serek puszysty Piatnica 150 g, w cenie promocyijnej 3,99 zi (26,60 zi/kg) ,najnizsza cena obowiazujaca w
okresie 30 dni” - 4,89 zi
8. Sos Bolonski Pudliszki 500 g, w cenie promocyjnej 6,99 zt (13,98ztkg) , najnizsza cena obowiazujaca w
okresie 30 dni” - 8,99 z1,
9. Sos do spaghetti z pieczarkami Pudliszki 500 g, w cenie promocyjnej 6,99zt (13,98 zt/kg) ,,najnizsza cena
obowiazujaca w okresie 30 dni” - 9,99 zl,
10. Sos wtloski z bazylia i czosnkiem Pudliszki 500 g, w cenie promocyjnej 6,99 21 (13,98 zi/kg) .,najnizsza cena
obowiazujaca w okresie 30 dni” - 7,99 z1.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia sie
ceng oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen.”.
W mys$l § 3 rozporzadzenia, ,, 1. Ceng, ceng jednostkowaq lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia
si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena
jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw. 2. Ceng, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie wnwidacznia sig
w szczegolnosci: 1) na wywieszce, ktora moze mieé forme wyswietlacza elektronicznego; 2) w cenniku;
3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.”.
W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, , cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeécienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tone — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy,

3) metr — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedfug dtugosci,

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni,

5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki”.
W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowana
ilodcia towaréw przy wwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych
wielokrotnoéci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1”. (§4 ust. 2
rozporzadzenia). , W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbq sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na ceng jednostkowq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosé liczby sztuk” (§ 4
ust. 2 rozporzadzenia).
Zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 ustawy, , W kazdym przypadku informowania o obniZeniu ceny towaru
lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez  informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed



wprowadzeniem obnizki”. Zwroci¢ uwage nalezy, ze ustawodaweca jasno oznacza 30-dniowy
okres, jako konkretny, obowiazujacy przed wprowadzeniem obnizki.

Zapis informujacy o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki musi by¢ jasny, niebudzacy watpliwosci i wprost wskazywaé, ze
cena przed obnizka dotyczy tego wiasnie okresu. Nie jest dopuszczalne odniesienie do
jakiegokolwiek okresu 30-dniowego. Brak pelmego zapisu i umieszczenie na etykietach
informacji , Najnizsza cena w ciagu ostatnich 30 dni” nie wskazuje wprost, Ze jest to najnizsza
cena obowiazujaca w okresie 30 dni przed obnizka i w tym zakresie stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 ustawy, a w konsekwencji narusza rowniez interesy konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, ,jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze
decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 z1.”

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji
Handlowej uznal, iz zasadne jest wszczecie postgpowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienigznej. W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekeji Handlowej pismem z dnia 19 czerwca 2024 r. znak D/KA.UH.8361.63.2024
zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary
pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1i 3 ustawy. Stron¢ pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, w szczegoélnosci wypowiadac¢ sie co do zebranych
dowodow i przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz zapoznac sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze przedstawic stanowisko w powyzszej
sprawic oraz sklada¢c wnioski dowodowe, w terminie 14dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postgpowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna
kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w tym przypadku,
nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, a wiec odstapienie od nalozenia administracyjnej kary pienieznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przesltanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego
obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 2 ustawy, lacznie w przypadku 66
pozycji cenowych oferowanych do sprzedazy towardw, sposrod 135 objetych kontrola,
nie mozna uznac, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym
idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Uzyskanie rzetelnej informacji m.in. o cenie
jednostkowej oraz mozliwos¢ poréwnania na tej podstawie cen jednostkowych wielu
towaréw, ma istotne znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta, ktére podlegaja
ochronie ustawowej. Przedsigbiorca przestrzegajac przepiséw regulujacych obrot detaliczny,
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obowiazany jest prowadzi¢ dzialalnos¢ w sposob umozliwiajacy klientowi dokonanie
zakupow w sposéb w pelni swiadomy, zaréwno co do jakosci towaru jak i jego rynkowej
wartosci. Intencja ustawodawcy bylo réwniez wprowadzenie obowiazku informacyjnego,
ktorego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie
ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast
punktem odniesienia, zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 i 3 ustawy, powinna by¢ najnizsza cena
z 30 dni przed obnizka (art. 4 ust. 2 ustawy) lub najnizsza cena, ktora obowiazywata od
rozpoczecia oferowania towaréw do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki (art. 4 ust. 3
ustawy). Uzyskanie rzetelnej informacji m.in. o najnizszej cenie, ma istotne znaczenie z punktu
widzenia interesow konsumenta, ktore podlegaja ochronie ustawowej. Uwidocznione
prawidlowo informacje o cenie towaréw, umozliwiajg konsumentowi ich poréwnanie,
anastgpnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboru zuwzglednieniem jego sytuagji
finansowej. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono
nieprawidfowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 14 marca 2024 r., zawierajacego m.in.
informacje o zakresic przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, e aby pociagnac do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podntiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przeslanka tej od powiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wigc na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosc
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.



Zkolei, zgodnie z art. 189§ 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spehnienie celéw, dla ktorych miafaby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natoZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznad, ze "usunigcie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych oraz informacji o cenach obnizonych.
Strona zaprzestata naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem
pamigtac, ze uwidocznienie cen jednostkowych oraz ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny
najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki peini funkcje
informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen, a nastgpnie
dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuadji finansowej.
Oznacza to, ze w przypadku tych obowiazkéw nie jest mozliwym usunigcie skutkoéw ich
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informagji
o cenach, w tym cenach jednostkowych i cenach obnizonych, tym konsumentom, ktérzy juz
np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep przedsigbiorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f § 2i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalanin wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dzialalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3) wielkosé obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.).”.
Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcg, organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkow w wysokim stopniu.
Przedsiebiorca nie uwidocznit bowiem informacji o cenach jednostkowych dla 56 partii
towaréw oraz pelnej informacji o tresci ,najnizsza cena z 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki” dla 10 partii towaréw, sposrod 135 partii objetych kontrola. Wzia¢ pod uwage
nalezalo réowniez okolicznos¢ uprzedniego skierowania zawiadomienia o zamiarze wszczgcia
kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, Zze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu
do korzysci majatkowych lub strat wzwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona
poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej
wskazanych okolicznosci.
Wielkosé, w_szczegdlnosci przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie informagji
przestanej przez strong w toku postepowania administracyjnego w dniu 3 lipca 2024 r., ktora
zataczono do akt sprawy.
Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach
transgranicznych, tj. dzialalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej
przez przedsigbiorce.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia karg pieni¢zna
w wysokosci 1.400,00 zt (stownie: jeden tysiac czterysta zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie 7 trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panistwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stata sig ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy 2 dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) przyshuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurendji i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstaiicow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
Wiclkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej dorgezenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

3. Zgodniezart.127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej ofwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do whiesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to
réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego.



Otrzymuj
1. Strona;
2. ala;
3. BA.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje sig odpowicdnio przepisy dziatu Il ustawy
Ordynacja  podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czenwca 1966 r. o postepomoaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z pozn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkoéw o charakterze pieni¢znym.
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