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DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyinego (tj. Dz. UL
z 2024 r, poz. 572), zwanej dalej , Kpa”, oraz art. 35a pkt 9 lit. b w zw. 7 art. 35¢ ust. 5 pkt 1
oraz art.35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolotoania jakosci paliw (tj. Dz. U. 22023 . poz. 846 7 pozn. zm.}, z;\-'anej dalej . ustawa”,
po przeprowadzeniu posigpowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Mariuszowi Sobczakowi, prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma: SOBMAR Mariusz Sobczak, Zuki 38¢, 62-700 Turek, NIP 6681871809, karg
pienigzna w wysokosci 11.000,00 71 (slownie: jedenascie tysigcy ziotych 00/100), z tytutu
wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci paramelrow paliwa statego byly
niczgodne ze stanem faktycznym.

Naleznoéé tytulem wymierzonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazany jest uicié na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP 0/O Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary
stanie sie ostateczna.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2024 1. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora  Inspekdji 1 landlowej, na podstawie upowaznienia D/KA.NR.8361.78.2024,
przeprowadzili kontrolg u przedsigbiorcy: Mariusza Sobczaka, prowadzacego deziatalnos¢
gospodarcza pod firma: SOBMAR Mariusz Sebezak, Zuki 38¢, 62-700 Turck, NIP 6681871809,
{miejsce kontroli: Zuki 38¢, 62-700 Turek ).

W trakeie kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke paliwa stalego: wegiel
kamienny sortymentu ekogroszek (nazwa handlowa) — groszek plus o nominalnej gornej
granicy ziarna 31,5 mm, z partii 0 wielkosci ton skladowanej w postaci pryzmy w cenie

tona o wartoscl

Pobrang do badan probke przebadano w laboratorium SGS Polska Sp. 2 0.0, z siedziba
w Warszawie - Laboratorium SGS Polska w Pszezynie, Pracownia Paliw Stalych,
akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytadji, posiadajace certyfikat akredytacji nr



AB313 oraz Jednostke Inspekcyjng SGS Polska Sp. z 0. o, akredytowana preez Polskie
Centrum Akredytacji, posiadajaca certyfikat akredytacji nr AK 013,

Przeprowadzone  badania  laboratoryjne  wykazaly, Zzc probka paliwa  stalego,
w  zakresic zbadanych paramefrow nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonyeh
w rozporzadzeniu Ministra Klimata i Srodowiska 7 dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz, U. 2z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej
Jrozporzadzeniem” oraz nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przekazanym
przez przedsicbiorce swiadectwie jakosci paliw statych nr 183/2024 z dnia 24 kwielnia 2024 r.
Na podstawie protokolu 2z badan probki nr 20/20001499/215-025 z 7 maja 2024 r. {(data
wplywu 10 maja 2024 r.) stwierdzono, 7e w zakresie oznaczanych parametrow prébka
paliwa stalego oznaczona kodem 0380/24/4750 nic spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyZony parametr zawartosci podziarna,
ktorego wynik badania wynidst 16,9% przy wymaganiach jakosciowych max 10%
(odchylenie <10,00+0,5) oraz nie spelia wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym
przez preedsigbiorce swiadectwie jakosci paliw statych nr 183/2024 z dnia 24 kwictnia
2024 1, z uwagi na: zawyzony parametr zawarto$ci podziarna, ktérego wynik badania
wyniosl 16,9% przy wymaganiach jakosciowych max 10% (odchylenie £10,00+0,5).

W przypadku, gdy przeprowadzone badania prébki paliwa statego wykazaly, ze wartosci
parametrow paliwa stalego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w Swiadectwie jakosci,
badanic probki kontrolnej, na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy, przeprowadza sig
z urzedu.

Na podstawie protokohu 7 badan prébki nr 20/20001499/215-025/K 2 7 maja 2024 r. (data
wplywu 10 maja 2024 r) potwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametréow probka
paliwa stalego oznaczona kodem 7128/24/4750 nic spetnia wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na: zawyzony parametr zawartosci podziarna,
ktorego wynik badania wyniésl 16,2% przy wymaganiach jakosciowych max 10%
(odchylenie £10,00+0,5) oraz nie spetnia wymagan jakosciowych zawartych w przekazanym
przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci paliw stalvch nr 183/2024 7 dnia 24 kwietnia
2024 r, 7 uwagi na: zawyzony parametr zawartosci podziarna, ktérego wynik badania
wynidst 16,2% przy wymaganiach jakosciowych max 10% (odchylenic €10,00+0,3).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, Ze pobrane do badan paliwo stale -
wegiel kamienny ekogroszek nazwa handlowa) - groszek plus w zakresie zbadanych
parametrow: |, zawartosci podziama” nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
W rozporzadzeniu i w przekazanym przez przedsicbiorce swiadectwie jakosei.

Inspektorzy  reprezentujacy Wielkopolskiego  Wojewddzkiego Inspektora  Inspekji
Handlowej w toku ponownej kontroli prowadzonej na podstawie upowaznienia
D/KANR.8361.87.2024, w dniu 14 maja 2024 r, poinformowali przedsigbiorce o wynikach
przeprowadzonych badan laboratoryjnych  prébek wegla kamiennego w sortymencie
ekogroszek (nazwa handlowa) - groszek _plus craz przekazali za pisemnym
pokwitowaniem egzemplarze protokoléw z badar laboratoryjnych nr 20/20001499/215-025
z7 maja 2024 r. i nr 20/20001499/215-025K 7 7 maja 2024 r,

Art. 6¢ ust. 1 ustawy stanowi, 7e ,, przedsigbiorea w momencie wprowadzania do obrotu paliea
stalego, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt da lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie
przez paltive state wymagan iakoéciowyceh okreslonych w praepisach wydanych na podstawie art. 3a
st 27,

Zgodnie z tredcig art. 35a pki 9 ustawy, . karze pieniezue] podlega prredsichiorca wprowadzajacy
do obratu paliwo slate, ktiry whrew obowigzkowi- ‘



) nie wystawia Swindectiva jakosci albo
b) wystawia Swiadectwo jakosci, w ktérym wartosci parametréw paliwa statego sq
niezgodne ze stanem faktycznym, albo
¢ ns"v ?rzx’kz?zrtjz' kopii swiadectwa jakosci pedmiotowi, ktory nabytea paliwo stafe, podlega karze
pivriiezie;”. |
W mysl przepisu art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, ,wysokes¢ kary pienigznej wymierzane)
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 1 10 wynesi od 10 000 tt;z? 35 000 =t Wt
w przypadku, gdy wartes¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoly
200 000 z3”. Jak stwierdzono powyzej, faczna wartos¢ paliw stalych, wprowadzanych do
obrotu przez strong w dniu 25 kwietnia 2024 r. (partii, z ktorej pobrano proby do badan
laboratoryjnych), wynosi 1, a wige nie przekroczyla kwoty 200 000 2t

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 19 czerwca 2024 r, dorgczonym 1 lipca
2024 r., zawiadomiono strone o wszczeciu z urzgdu postgpowania administracyjnego
w sprawie wymicrzania kary pienigznej na podstawic art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz
poinformowano, Ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadad sig co do zebranych dowodow
i zapoznad sie ze zgromadzonymi w lej sprawie materialami oraz sporzadzac z nich notatki
i odpisy, a takZze moze przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladac wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Ponadlo, strone poinformowano, ze Wielkopolski Waojewadzki Inspektor
Inspekcji Handlowej, zgodnie 7 trescig art. 35d ust. 4 uslawy, prey ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia,
wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu
przez tego przedsicbiorcg w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Organ
wezwal ponadto strong do przediozenia informacji o wiclkosci obrotu z dziatalnosci lub
wartosei paliw stalych wprowadzonych przez nia do obrotu w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli {2023 rok), w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia
o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona skorzystala z przystugujacego jej uprawnicnia i za postednictwem poczty elektroniczne
przestata w dniu 8 lipca 2024 1. pismo, w ktorym wskazata, 7e za nieprawidlowosci ujawnione
w wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych, odpowiedzialnosc ponos:

kiora sprzedala jej wegiel niespefniajacy norm jakosciowych. Strona zwrdcila uwagg, 7e dostawca
nie posiadal w dniu sprzedazy 7adnych badan potwierdzajacych, ze wegiel spelnial normy
jakoéciowe, a dane ktdre strona otrzymata od dostawcy 7 karty produktu nr

pochodzily 7z badania wykonanego kilka micsiecy wczesniej. Strona w pismie poinformowata
rowniez o wysokosci przychodow 2 dzialalnodci za rok 2023, Przychod ten, zgodnie
7 deklaradia strony, nie pochodzil ze sprzedazy paliw statych, lecz z innej dzialalnodci uslugowej
na rzecz PGG jako!

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymicrzenia kary pienigznej w niniejszej
sprawic jest art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze .organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstgpuje od natozenia administracyjnej kary piemigine] i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) wéga naruszenia prawa jest znikoma, a strond zaprzestale naruszania prawa lub

2) za te samo zachowanie prawonocny decyzjg na strong zostata uprzednic natozona administracyjng
kara pienigzna przez inny uprawiiony organ adwministracji publicznej lub strona zostala prawoeniecnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za prestepstive lub
przestepstwo  skarbowe i uprzednia kara  spelnia cele, dla ktdrych miataby byé natoZena

administracyjna kara pienigzna”.



W niniejszej sprawie okolicznosci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosd co do
istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienigznej. Waga
naruszenia prawa z pewnoscia nie jest znikoma, gdyz paliwo stale jest niczgodne
z wartosciami wskazanymi przez przedsiebiorce w przekazanym sSwiadectwie jakosci
0 60% w stosunku do deklarowanej wartosci. Zgodnie 7e wskazanym przepisem, organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej 1 poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. Przesfanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem
u-’_{rstqpic’ facznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej
sprawie, zatem nie wystepuje mozliwosc zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W mysl art. 6¢ ust. 1 ustawy, przedsigbiorca w momencic wprowadzania do obrotu paliwa
stafego, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy
spehnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 - swiadectwo jakosci. Swiadectwo jakosei jest potwierdzeniem
spehnienia preez paliwo stale wymagan jakosciowych a w wiekszodci przypadkow jest
rowniez deklaracjy wprowadzajacego, informujaca, ze oferowane przez niego paliwoe state
posiada lepsze niz minimalne parametry jakosciowe. Swiadectwo jakodci jest istotnym
elementem, nie tylko z punktu widzenia ustawodawcy, ktérego celem jest wykluczenie
z obrotu paliw zlej jakosci, ale i z punktu widzenia wprowadzajacego, ktdry oferujac paliwo
state lepszej jakosci latwiej znajduje nabyweéw. Deklaracia przedsiebiorcy, zawarta
w swiadectwie jakosci ma tez ogromne znaczenie dla konsumentdw, ktorzy otrzymuja w ten
sposob rzetelng i wyczerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa stalego, o ile dane
w Swiadectwie jakosci s zgodne ze stanem faktycznym.

Sporzadzajac Swiadectwo jakodci, wprowadrajacy musi tak okresli¢ parametry, zebv
nabywajacy otrzymal paliwo o zadeklarowanej jakosci. Dochowujac nalezytej starannosci,
wprowadzajacy powinien wystawiad dokumenty jakosciowe nie tylko rzetelnie, ale
i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzala w biad
konsumentéw co _do_jakosci zakupionego paliwa stalego. Biorae pod uwage, ¢ strona
zajmuje si¢ obrotem paliwami stalymi i jest bez watpienia profesjonalisty w swojej
dziedzinie, winna znaé i prawidlowo stosowaé przepisy prawa regulujace obrét paliwami
statymi,

Strona nie dochowala nalezytej, wymaganej przepisami starannosci i dopuscita si¢
naruszenia prawa o istotnej wadze, a w konsekwendji kupujacy otrzymali zaréwno produkt,
jak i informacie o jakosci oferowanego paliwa stalego niezgodna ze stanem faktycznym.

Na kanwie podobnej sprawy, podkreslajac doniosfe znaczenie oceny zgodnosici swiadectwa
jakosci ze stanem rzeczywistym, trafne stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r, sygn. akt V SA/Wa 1791/22, z¢
«Dzialanie poleyajace na wskazywaniv, w swisdectwie jakosei whasciwoséel danego produktu, ktdrych
on w0 rzeczyroistodct nie posiada, majy negatywny wplyw na pewnosé obrotu gospodarczego 1 m;;gz_z
powadowend eliminowanie konkurency, ktora takich prakiyk nic stosuje, podajae wartoéei paliw stabych
zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadio swindectoo Jakosci ma zapewnié rzetelnoic ;7crd¢:zc“qrt};cia
tnformacyi w obrocie gospodarczym w szezegdinoicr w odniesienin do kKonsumeniow, ktdrzy nie u}a;’q
srodkow do weryfikacji danych podawanych przez przedsichiorce. Nalezy przy tym nieé tez na
wiadze tresé uzasadnienin do projekin ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemic
menitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw (por. druk nr 2087 Sejni
VIT Kadencji), @krz'.-fia;’egqej cel wystawiania Swiagdectioa Jakosel paliw, Ze rownie twazne jest, ﬁb;;

swiadectivo odzwierciedlalo stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu palita, a wystawienie
Jakiegokolwiek swiadectoa. Réwnies penalizacia na gruncie prowa administracyjnego zachowania
ELr L



polegajgeego na wystawienin Swiadectton jakodci paliwa stalego niezgodnie ze stanem fakiyczuym,
zostala matywowana przez ustmwodawcy, potrzebg zapewnienia rzetelne t wyczwpu;’qcéj f!!ﬁ??‘m‘ﬂ{ji
nabywesw (konsumentéw) ednosnic do nabywnnego produkin, a zatem potrzebq zapewnienia
Swiadomoscl odnosuie do rzeczywiste] relacji ceny do jakoscl (parametrow) nabywanego produktu,
a tym samym potrzebq zapewnienia konsumeniowi rzeczywistego prawa wybory, a takze potrzeby
zapewnienia odnosnie fakosci zakupionego (w tym przypadku wegla).”.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary picnigZnej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo
zachowanie na strong zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona
zostala prawomocnic ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za prezestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, rowniez nie podniosla zadnej z powyiszych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,w przypadkach innych niz wymiemone w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienic celow, dla ktorych wmialaby byc nalozona administracyina  kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanvwienia, moze wyznaczyd stronie termin do przedstawienia
dowodoew potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomicnic wiadciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajge termin
i sposob poteiadomienia”.

Literalna wvkladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowad scisle, a wige bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki Lzaprzestania
naruszania prawa” - tych bowiem dotyezy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienne brzmienie tych
sformudoteant na grunae komentowanege arfykudu, nalezy uznad, ze “usuniecie nariszenia prazoa”
nie jest toisame z "zaprzestamem naruszenia”. Tym samym, aby usunqc naruszenie prawa nie
wystarczy przeriad naruszania przepiséw  prawa, lecz naleZy usungé  skutki  naruszenia
2 oczywistych przyczyn mie jest mozliwe wyeliminowanie sanego naruszenia, a wigc zdarzenia
z prresziodc, ktdre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznag, iz powyZszy przepis ma zastosowanie
w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. W przypadku decyzji zwiazanych,
gdzie w preepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego obowiazku,
zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminic nie moze byc
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktérym mowa w art, 189f § 2 Kpa. Na
podstawic art, 6c ustawy strona byta zobowiazana do wystawienia i przekazania kopii
éwiadectwa jakosci paliwa stalego zawicrajacego parameltry paliwa stalego 7zgodne
2 rzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materialu
dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywolany przepis jasno okresla, 7e wykonanie
obowiazku powinno nastapic w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu. Co
wigcej, organ uznal, iz w przedmiotowej sprawie pouczenie nie pozwoli na spelnienie celow,
dla ktdrych miafaby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, gdyz okolicznodcei i waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek  faktycznych
uzasadniajacvch natozenie kary pieni¢znej.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan prawny i faktyczny, Wielkopolski
Wojcw{'sdzki Inspektor Inspekcji Tlandlowe) uznal, ze wypehniona zostala dyspozycja
przepisu z art. 35a pkt 9 lil. b ustawy w ten sposob, ze strona wprowadzajac do obrotu

th



paliwo stale, wystawila swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow sa niezgodne ze
stanem faktycznym. Zgodnie 7z literalnym brzmieniem wyzej przywolanego artvkuha,
niezgodnosc faktyczna parametrow jakodciowych paliwa stalego z wartosciami podanymi
w swiadectwie jakosci wypelnia przestanki nalozenia administracyjnej kary pienigznej.
Zgodnie z trescia art. 35¢ ust. 5 pkt 1 uslawy, wysokosé kary pienieznej wymierzanej
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 91 10 wynosi od 10 000 zt do 25000 2 -
w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200 000 zt. Jak stwierdzono powyzej, laczna wartodc paliw stalych, wprowadzanych do
obrolu preez strong w dniu 25 marca 2024 r. (partii, z ktorej pobrano proby do badan
laboratoryjnych) wynosifa = wige nie przekroczyvia kwoty 200 000 24

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac
wysokos¢ kar pienigZnych, o ktorych mowa w art. 35¢ ust. 5, uwzglednia dotychczasowa
dzialalnos¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielkosé¢ obrotu z tej dziatalnodei lub
wartos¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekji Handlowej, wzial pod uwage calokszlalt
dotychczasowej dzialalnosci przedsicbiorcy, w tym okolicznosé, ze w stosunku do
skontrolowanego  przedsigbiorcy stwierdzono po raz kolejny naruszenie obowigzkdw
w zakresic  przestrzegania  przepisow ustawy  (poprzednio  wymierzona  zostala
administracyjna kara pieniezna decyzja z dnia 17 maja 2022 r. znak D/KA.NR.8361.37.2022),
a ponadto uwzglednit podana preez strong informacje dotyezaca przychodu z dzialalnosci
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, f.w 2023 r.

Wobec powyzszego, organ zdecydowat jak w sentencji i wymierzyt stronie postepowania
karg pienigzna w wysokosci 11.000,00 1.

Na podstawie arl. 35¢ ust. 1 ustawy, kara pienigzna stanowi dochéd budzetu panstwa.

Przedsicbiorca jest zobowigzany wplaci¢ kare na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, wskazany w sentencji decyzji, w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara niezaplacona
W terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja pedatkown (tj. Dz. U. 22023 ¢, poz. 2383 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

Lo Od ninicpszed decvzii na podstawie arl. 127 § 17 2 Kps, art. 129 §112 Kpa w zw. z att. 5 ust. 2 ustawy 7z doia

15 grudnia 2000 ¢ o Inspekeii Handlowej (4. Dy U, 2 2024 T poz. 312) prayvshuguie stronie odwolanie do Prezesa

Uregdu Ochreny Konkurendii | Kunsumentow 00950 Warszawa, Flac Powstanedw Warszawy 1, skladane na pismie

24 posrednictwens  Wielkapolskiego Wojewddekiegn  Inspebiora imspeker Handlowd,  skr,  pocat.

Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorecrenia,

Zgodnic £ art. 127a § 1 Kpa przed upbyiwem terming do whiesionia odwalania strona moge Frag s prawa do

wiiesienia cdwolania wobeg organu administracii publicens, ktory wydal decyzie.

% Zgodnie z ary. 1270 § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi admiristracii publicong adwiadezenia o zrecezeniu sig
prawa do wniesienis edwolania precz ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i Prawamecni.
Skutkuje to rownies brakiem mozliwodci zaskarrenia decveji do Wojewddezkiego Sqdu Administrac vinego.

I W zakresie nicuregulowanym w ustawie do kar plenigznyehstosuje si¢ odpowiednio przepisy Dziatu [Va Kpa,

Kara pienagzna podlega egzekudii w irybie przepisiw ustawy z dnw 17 czerwea 1966 1. 0 postopotoania LRIy

e administracit {ti. Dz, U 2 2023 r, poz. 2305 2 pdin. zm), w zakresis egzekucii obowiazkéw o charakierze
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