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JERONIMO MARTINS
DROGERIE I FARMACJA sp. z 0.0.
ul. Zniwna 5, 62-025 Kostrzyn

reprezentowana przez:

8

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowanin admimistracyjnego (Lj. Dz. U. 22024 v, poz.
572), zwanej dalej Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (tj. DzU. z 2023 r, poz. 168), zwangj dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naktada

na przedsiebiorce Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja sp. z o0.0., ul. Zniwna 5, 62-025
Kostrzyn, NIP: 2090001776, karg pieniezng w wysokoéci 3.000,00 zt (stownie: trzy tysiace
ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za niewykonanic obowiazkow okreslonych
w art. 4 ust. 11 2 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiscic na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekaji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 6 do
15 lutego 2024 r., kontrolg w drogerii HEBE R06%2, ul. sw. Marcin 24, 61-805 Poznan,

prowadzone] przez Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja sp. z 0.0, ul. Zniwna 5, 62-025
Kostrzyn, NIP:2090001776.

Poznan, dnia  sierpnia 2024 r.



Podczas kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowaosci przekazywania przez przedsiebiorcg
informacji @ cenach, cenach jednostkowych oraz informacji 0 najnizszej cenie z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki dla 10 towardw ofcrowanych do sprzedazy po obnizonych cenach.

Stwierdzono nieprawidiowosci w odniesieniu do 2 objetych kontrola towarow
oferowanych w obnizonej cenie, tj.:
1) Kryjacy krem BB z kompleksem witamin healthy mix” 01/Light/Clair ,,BOURJOIS
PARIS a'30ml, EAN 3614224495312,

gdzie cena akiualnie obowiazujaca byla taka sama jak najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed
obnizkg, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 zw. z art. 4 ust. 2 ustawy;

2) Nawilzajacy podklad o aksamitnym wvkonczeniu 2000 Rose Vanilla” , BOURJOIS
PARIS a’30ml, EAN 3614228413442,

w przypadku ktorego uwidoczniono komunikat stowny |, najnizsza cena od wprowadzenia
towaru” zamiast najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (towar byt
w obrocie w okresie 26.12.2023-24.01.2024 r.}). Powyzsze jest niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawy,

W toku kontroli sprawdzono 60 towardéw pod katem rzetelnoéci uwidocznienia cen dla
konsumentow, stwierdzajac nieprawidlowosci dla 9 z nich, tj.:

1) Zel pod prysznic z olejkiem eterycznym czarny pieprz &arbuz Lirene a’400m],
w przypadku, ktdrego nie uwidoczniono ceny i ceny jednostkowej, co stanowi naruszenic
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan wskazanych w § 3 i § 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w spraie
wweidaczniania cen towarow i wstug (Dz. U. 7z 2022 r., poz 2776), zwanego dalej
Jrozporzadzeniem”,

natomiast przy nastepujacych towarach:

2) Pasta do z¢bdw Colgate Max White a” 73 mi
- Cena na wywieszee: 9,49 71,
- cena w kasie fiskalnej: 8,99 74,

3} Szczoteczka Colgate Care White
< cona na wywieszee: 9,96 zf,
- cena w kasie fiskalnej: 7,99 21,

4 Kolagenowa maseczka pod oczy PUREDERM, 30 platkow,
- cena na wywieszce: 10,99 i,
- cena w kasie fiskalnej: 6,99 z1,

3) Podkiad RIMMEL Lasting Finish SPE 20, a’ 30 ml
- €0Na na wywieszoe: 58,99 4,
- cena w kasie fiskalnej: 29,99 71,

6} Gumka do wiosow Bawehiane Scrunchic ANWEN
< CONA Na wywieszee: 39,99 2,
-cena w kasie fiskalnej: 14,99 24,

7} Serum do twarzy Platinumé&Collagen EVELINE COSMET IS, a’ 30 ml
- cena na wywieszee: 22,99 z},
- cena w kasie fiskalnej: 23,99 21,

8y TPodkiad mix serum HELTHY BOURJOIS PARIS, a 30 ml,
- cena na wywieszee: 48,99 2
- cena w kasie fiskalnej: 49,99 74,

%) Lakier do paznokci FSSENCE, colour 34 plum IT UP, 8 mi



- Cena na wywieszee: 4,49 7,
- cena w kasie fiskalnej: 7,59 z4,

ceny uwidoczniono w sposab niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co slanowi naruszenie
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawyv, a takZe narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, W miejscu sprzedazy detaliczrej i swiadczenia ustug
wiwidacznia sig ceng oraz ceng jednustkowa towarn lub ustugi w sposob jednoznaczny, wicbudzacy
watpliwosct oraz umozliwiajgey porowananie cen.”. L
Jak wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, W kazdym przypadku informowania o obmizeniu ceny towaru lub
wstugi obok informacii o obniZone] cenie uwidacznia sig rowniez informacie o rmjmész;fj cenie fego
towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzyivata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkows lub informacje o obniZonej cenie
uwidacznia sig na danym towarze, bezposrednio przy fowarze lub w bliskosci towarn, ktdrego datyczy
cena, cena jednostkowa lub informacja o obniZonej cenie, w migjscu oxolnodostepnym | dobrze
widocznym dla konsumentéw.”. Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,Cene, cene
jednostkoteq lub informaciy o obniZone] cenie wiwidacznia sig w szezegolnosct: 1) na wywieszce, ktora
moze mieé forme wyswietlacza elektronicznego; 2) w cennikw; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5)
w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowanin.”.

Przepis §4 ust. 1, 2 oraz 3 rozporzadzenia wskazuje, ze ,Cena jednostkotwa dotyczy odpowiednio
ceny za: 1) litr lub metr szeécienny — dla towarn przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci; 2)
kilogram Iub tong — dla towaru przeznaczonego de sprzedaiy wedlug masy; 3} melr — dla towaru
przeznaczonego do sprzedaiy wedtug dtugosci; 41 melr kwadratowy ~ dla towarn przeznaczonego do
spreedazy wedtug powierzchni; 5) sztuke — dla towarn przeznaczonego do sprzedazy na sztuki (ust. 1).
W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzejem, przeznaczentem lub zwyczajowe oferowang
iloscig towarcw przy wicidacznianin cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesiginych
wielokrotnosci 1 podiwielokrotnosei legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1 (ust. 2).
W przypadku towaru pakowanego 0znaczonego liczba sztuk dopuszcza sig stosowanie przeliczenia na
ceng jednosthoiwn za sztuke lub za dziesictng wiclokrotioéd liczhy sztuk. (ust.3)”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspeki Handlowej, pismem
2 dnia 19 lipca 2024 1. znak UH.8361.26.2024 (dorgczonym 22 lipea 2024 r.), zawiadomil strong
o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia administracyjne] kary pieniginej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, z¢ moze braé czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, w szczegolnosei zapoznad sig ze zgromadzonymi w tej sprawic
materialami, wypuowiadac sie co do zebranych dowodow i co do przeslanck wymiaru kary
wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy, a takze przedstawic stanowisko w powyZzszej sprawie oraz
sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia
o wszczeciu postepowania administracyjnego, o stanowi realizacje zasady czynnego udziatu
strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 1081 Kpa.

Przedsicbiorca w powyzszym zakresie nie skorzystal z uprawnien wynikajacych z zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest art. 1891 § 1 Kpa,
ktory stanowi, 2e ,0rgen administracji publiczuej, w drodze decyzji, odstepue od natozenia
administracyjnef kary pienigznej i poprzestaje na pouczentu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strond zaprzestala naruszania praiwa lub



2) zato same zachowanie prawomocng decyzig na strong zostata uprzednio natozona administracyima
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznei lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenic Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub preestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc
nafozona admimistracyna kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme

zawartq w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie,

nie zostaly spelione powyzsze przeslanki pozwalajace na zastosowanie art. 1891 § 1 Kpa.

W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest

zasadne zastosowanic art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od nalozenia

administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy

i poprzestanie na pouczeniu.

Skoro przedsiebiorca naruszyl art. 4 ust. 1 w przypadku uwidocznienia cen 9 rodzajow

towarow (z 60 objetych kontrola) w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci oraz art.

4ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy w odniesieniu do 2 rodzajdw towardw

(z 10 objetych kontrola), nic mozna uznaéd, iz w niniejszcj sprawie zakres naruszenia

przepisow ustawy, a co za lym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Cena jest jednym

z podstawowych wyréznikow towardw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami

konsumentow, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Podkredlié nalezy, ze jednym

¢ glownych celow natozenia na przedsigbiorcow obowigzkdw zawartych w ustawie, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje

o cenie towaru umozliwiaja konsumentowi porédwnanie poszczegélnych cen, a nastepnie

dokonanie przez niego wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuadji finansowej. Co

wigcej, intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego,
ktérego nastepstwem jest uzyskanic przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie
ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich pordéwnanie, natomiast

punktem odniesienia zgodnie 7 regulagja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30

dni przed obnizka. Uzvskanie rzetelnej informacji m.in. o najnizszej cenie, ma istotne

znaczenie 7 punktu widzenia interesdw konsumenta, ktore podlegaja ochronie ustawowej.

Przedsi¢biorca przestrzegajac przepisow regulujacych obrat detaliczny, obowiazany jest

prowadzic dzialalnos¢ w sposob umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupoéw w sposob

w pelni swiadomy, zaréwno co do jakodci towaru, jak i jego rynkowej wartosci.

Nadto wskazac nalezy, Ze wszczecie kontroli, w loku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci,

poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsicbiorcy zawiadomienia o zamiarze

wszezecia kontroli z dnia 26 stycznia 2024 r. znak UH.8360.35.2024, zawierajacego m.in.
informacjg o zakresic przedmiotowym  kontroli  oraz ustawowym terminie  jej
preeprowadzenia. Pomimo tego, przedsicbiorca zaprzestal naruszania prawa dupit;ﬂ:’

w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa

i podjecie dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopebnicnie

obowigzkow, co stwierdzone zostato w toku kontroli,

Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter

obicktywny i powstaje 7 chwila popehienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wujewédzki Sad

Administracyjny w Poznaniu w wyroku 7 dnia 6 lipca 2016 r, sygn. 111 SA/Po 287/16, ,.Istofa

edpowiedzialnodci administracyjuej sprowadza sig do tega, Ze aby pociggnac do miej okreslony podmiot

konteczine jest zaistmienie wytgcznie dwichs zasadniczych przestanek: po piertesze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w norntie prawnej stanowigeef podstawe odpowiedzialnoéci
oraz po drugie, musi on wyczerpad okreslone w fej normie znamiona dzigtania lub zaniechania lub
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znamiona tegoi zachowania muszy zostac wyczerpane przez imiy podmiot - ¢ ile norma prawna
preypisuje zachowanie innego podmiotn Iub skuiek tego zachowania wspomnianemu podmicioiwd
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podwmiot administrowany ponidst z tyiutu popetnionego deliktu fm‘ministr'af_g;jueg‘a
wujemne konsekwencje (sankeje admnistracying)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publiczne nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci, czy dziatania napraweze podjete
w efekeie ustalen kontroli, gdyZ karg wymierza sig za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dzialan naprawcezych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak miec wplyw na oceng caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu  wymiaru  sankdi
administracyjnoprawne;j.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymicrzenia kary pienieznej na gruncie art. 189t
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidiowo
pouczona o mozliwoscl wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 1891 § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spehnienie celow, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie whasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia wiw. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
s;xdst;ipieniaiad nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym t::r.min ten naiei_y
interpretowad scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tvch bowiem dotyezy regulacja art. 189f § 1 Kp;f: (por. Kf.vdt*ka
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr bab. Marc-'ak "\"IEI‘Z[’#OW:\'S{U_, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na {;rdmaenm"br_zmwme tyc:h
sformulowan na gruncie komentowanego artykudu, na lezy uznac, ¢ "usu nigcie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame 7 "zaprzestaniem naruszenia"'. Tym samym, aby u.suna,,c naljuszem/c'
prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisow prawa, lecz 'nalexy usunac skui;kﬁ
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samegu .naruszgma,
a wige zdarzenia z przeszlosci, klore juz zaistniato™). Nalezy zavte‘m uznac, iz p.owy;e:szf_ay
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak j.estlmazhwmf; wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego faku tI-.;caw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono nz.uuszema
art. 4 ust. 112 ustawy w sytuacjach wyzej wskazanych. Strona mprzestg!a naruszania prawa.
W przedmiotowej sprawie nie jost natomiast mozliwe flsuniq.u'ie fskgikow x?musmmc:a prm\a
Nalezv bowiem pamigtad, ze wwidocznienie cen peini funkqe‘mtormacy}n.a, umc)zilwia)'a,a,
konsumentowi poréwnanie poszezegolnych cen, a naﬁ’ce;pl?xe dokunamfe przez niego
wiadciwego wyboru, 2 uwzglednieniem jego svtuagji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku
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teo obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego Tamszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o ccn'ach tyrﬁ konslup'_tentom,
ktérzy juz np. zapoznali si¢ zdotychczasowymi oznaczeniami cen 1 opuscili Sklt‘?
przedsi¢biorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala speiniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nic zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary plenigine] wojewddzki
inspektor Inspekeji Handlowej wwzgledmia:

1) stopier naruszenia obowiazkdi, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trivania naruszenia tych obowinzkow;

2) dotychczasowa dzialalnosé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w c::i»ra

ztagodzenia lult naprawienia szkody poniesione] przez konswmentow, wezesniefsze naruszenia

obowinzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego predsichiorce oraz uzyskane przez
przedsighiorce korzydci majatkote lub straty w zwiazki z naruszemem tych obowigzkow;

3) wielkos¢ obrotow { przychodu przedsighiorcy;

4) sankcje patoZone na przedsigbiorce za to same naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Linn VEm'ﬁpfjskifj w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankciach sa
dostepne w ramach mechanizotu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
f Rady (UE) 200712384 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspofpracy migdzy organami
kmjw;vymi odpewiedzialnymi  za egzekwowanie przepiséi prawa w zakresic ochrony
kensumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) s 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
£ 27.12.2017, str. 1, z péZn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia_naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.
Przedsicbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy w przypadku uwidocznienia cen 9 rodzajow
towarow (z 60 objetych kontrola) w sposdb nicjednoznaczny i bud zacy watpliwosci oraz art.
dust. 1w zwigzku z art. 4 ust, 2 oraz art. 4 ust. 2 ustawy w odniesieniu do 2 rodzajéw towaréw
(¢ 10 objetych kontrola). Cena jest jednym z podstawowych wyréznikdw towardw, poza
markg oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wphyw na decyzje
o zakupie towaru, Podkreslié nale?y, e jednym z gléwnych celéw nalozenia na
preedsigbiorcow  obowiazkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojete]
ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidiowo informacje o cenie towaru umozliwiajg
konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanic przez niego
wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Co wigeej, organ wskazuje,
iz intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktérego
nastgpstwem jest uzyskanie przez konsumenta petnej i rzetelne] informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich porownanie, natomiast
punktem odniesienia zgodnie 2 regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena 7 30
dni przed obnizka. Uzyskanie rzelelnej informacji m.in. o najnizszej cenie, ma istotne
znaczeme 7 punktu widzenia interesow konsumenta, ktdre podlegaja ochronie ustawowej,
Przedsigbiorca przestrzegajac preepisow regulujacych obrét detaliczny, obowiazany jest
prowadzi¢ dzialalnosé w sposéb umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupéw w sposob
w pelni swiadomy, zaréwno co do jakosei towaru, jak i jego rynkowej wartosci.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajge kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkdw,
organ uwzglednil, e wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nicprawidtowosci,
poprzedzone zostalo skicrowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze




wszczgcia kontroli z dnia 26 stycznia 2024 r., zawierajacego muin. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowe] dzialalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekgi Handlowej wzigt pod uwage faki, 7e w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy stwierdzono po raz drugi naruszenie obowigzkow w zakresie przustrz.cgan-ia
przepisow ustawy (poprzednio na strong natozona zostata administracyjna kara pienigzna
decyzja z dnia 21 maja 2024 r, znak D/KO.UH.8361.123.2023, decyzja w przedmiotowej
sprawie jest ostateczna i prawomocna, a kara zostala zaplacona). Uwzgledniono réwniez, iz
preedsigbiorca podjal dobrowolne dzialania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje,
w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, i2 strona
poinformowana o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta sig do wyze]
wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit, w szezegdinesei wielkosé przychodu
strony, podang przez przedsiebiorce pismem z dnia 26 lipca 2024 1.

Przeslanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nic znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozyc odpowiednia karg pienigzna
w wysokosci 3.000,00 £ (stownie: trzy tysiace zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 3 ustawy, kara pienigzna, © ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowigzany wplacic karg na
rachunck bankowy Wojewadzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, podany
w sentencji decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o naloZzeniu kary stani;e sfeg
ostaleczna. Kara niczaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. Ordynacja pedatkowa (Lj. Dz, U, 2 2023 r., poz. 2383
2 pézn. zm.).
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