WIELKOPOILSKI WO}EW@DZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia/( (7 sierpnia 2024 r.
D/KO.UH.8361.43.2024
ZPQ
Twoj Market sp. z o.0.
ul. Skiby 1, Nieswiastow
62-530 Kazimierz Biskupi

DECYZJA
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajgc na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towaréw 1 ustug (tj. Dz.U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naklada

na przedsiebiorce Two6j Market sp. z o0.0., ul. Skiby 1, Niedwiastéw, 62-530 Kazimierz
Biskupi, NIP: 6653046163, kare pieniezna w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysiace
zlotych 00/100) wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy za niewykonanie obowigzkéw okreglonych
w art. 4 ust. 112 ustawy.
Naleznos¢ tytulem natozonej kary pienigznej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) jest zobowiazana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 5 do
15 kwietnia 2024 r.,, kontrole¢ w sklepie Twdj Market, ul. Chopina 24A, 62-510 Konin,
prowadzonym przez przedsigbiorce Twdj Market spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia,
ul. Skiby 1, Nieswiastow, 62-530 Kazimierz Biskupi, NIP: 6653046163.
W toku kontroli sprawdzono prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych towardw
oferowanych do sprzedazy dla 104 partii towardw, w tym dla 10 towardw oferowanych
w cenach obniZzonych, sprawdzono réwniez prawidlowod¢ uwidaczniania informacgji
0 najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stwierdzono nieprawidfowosci polegajace na nieuwidocznieniu cen jednostkowych
odpowiednio za litr, kilogram lub sztuke, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 3
i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw 1 ustug (Dz.U. z 2022 r, poz. 2776), zwanego dalej
~rozporzadzeniem”, w odniesieniu do 12 partii oferowanych towardw, tj.:

Zel do golenia dla kobiet Joanna Sensual 200 ml - cena 13,99 zf,
Oliwkowy Zel pod prysznic odZzywka skdry Ziaja 500 ml — cena 9,99 zi,
Krem Zel myjacy mleczna kapiel kozie mleko Ziaja 500 ml - cena 9,99 zt,
Shower Gel Dove 450 ml - cena 18,99 zi,

Jogurt pitny Skyr Pigtnica mango - marakuja 330 g — cena 4,99 z1,
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Fasolka po Bretorisku dobry wybdr Kuchnia Biatecki 500 g — cena 8,99 zi,
Golabki w sosie dobry wybdr Kuchnia Bialecki 500 g — cena 9,99 z1,

Kluski szare dobry wybdr Kuchnia Biatecki 400 g — cena 6,99 zi,

Kluski szare z boczkiemn dobry wybér Kuchnia Biatecki 400 g - cena 7,99 zi,
10 Miéd Bartnik zlote Igki wielkokwiatowy 650 g — cena 13,32 zi,

11. Jaja scidtkowe ferma drobiu Kurdyk 30 sztuk - cena 22,99 z1,

12. Jaja zdrowo od fermy WozZniak z chowu klatkowego 20 sztuk - cena 15,75 zl.
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Stwierdzono ponadto nieuwidocznienie cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnywanie cen, co jest naruszeniem art. 4 ust. 1
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy, dla 8§ towardéw oferowanych w obnizonych cenach:

1. Ciastka Maslane Krakuski 201 g w cenie aktualnej 4,49 zl, cena regularna 5,45 z}, najnizsza cena
w okresie 30 dni przed obniza 5,19 z}, promoga —18% taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, ze cena
towaru z obnizka ~18% powinna wynosic 4,26 zi, a wynosita 4,49 z1.

2. Sonko ryz paraboliczny 4x100 g, w cenie aktualnej 2,99 zl, cena regularna 4,19 zt najnizsza cena
w okresie 30 dni przed obnizka 3,99 zI, promocja -29% taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, ze cena
towaru z obnizka —29% powinna wynosic 2,83 z}, a wynosita 2,99 zi.

3. Mini Eggs E. Wedel z nadzieniem karmelowym z chrupkami 104 g, w cenie aktualnej 6,99 zt, cena
regularna 12,99 z1, najnizsza cena w okresie 30 dni przed obnizka 6,99 zt, promocja -46% taniej od 4
do 09.04.2024 r. Obliczono, Ze cena towaru z obnizka -46% powinna wynosi¢ 3,77 zl, a wynosila
6,99 z1,

4. Frutico salatka obiadowa 820g (500g), w cenie aktualnej 4,49 z1, cena regularna 5;79 zt najnizsza cena
w okresie 30 dni przed obnizka 5,51 zl, promocja 22 % taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, ze cena
towaru z obnizka —22% powinna wynosic 4,30 z1, a wynosita 4,49 zi.

5. Makaron Al Dente Italian Style 400 g, w cenie aktualnej 2,99 z1, cena regularna 3:49 zl, najnizsza cena
w okresie 30 dni przed obnizka 3,49 zt, promocja —14% taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, ze cena
towaru z obnizka -14% powinna wynosic 3,00 z1, a wynosita 2,99 zt.

6. Karma Chappi suchy dréb 2,7 kg, w cenie aktualnej 21,99 21, cena regularna 2599 zl, najnizsza cena
w okresie 30 dni przed obnizka 25,99 z1, promocja -15% taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, ze cena
towaru z obnizka —15% powinna wynosic 22,09 zl, a wynosita 21,99 zt.

7. Uniwersalna przyprawa warzywna Savarro 850 g w cenie aktualnej 5,99 z1, cena regularna &99 zi,
najnizsza cena w okresie 30 dni przed obnizka podano 5,24 z1, natomiast z historii systemu wynika,
ze powinna by¢ 6,99 zl, promocja -14% taniej od 3 do 9.04.2024 r. Obliczono, Ze cena towaru
z obnizkg —14% powinna wynosic 6,01 zt, a wynosita 5,99 zt.

8. Zupa rosolek BoboVita z cieleciny z ryzem 190 w cenie aktuainej 4,49 zi, cena regularna 659 zi,
najnizsza cena w okresie 30 dni przed obnizka podano 4,53 zI, natomiast z historii systemu wynika,
ze powinna by¢ 6,79 zi, promocja ~36% taniej od 3 do 9.04.2024 1. Obliczono, ze cena towaru
z obnizka ~36% powinna wynosi¢ 4,35 zt, a wynosita 4,49 zL

W przypadku ww. towardw obnizke procentowa odniesiono do ceny regularnej, a nie do

najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka (poz. 1-6), badZ do ceny z 30 dni przed obnizka, ktora

faktycznie nia nie byla (poz. 7 i 8). Uwidocznienie cen obnizonych obliczonych niezgodnie

z wartos$cig obnizki wyrazong w procentach (%) zaklasyfikowa¢ nalezy jako niejednoznaczne

i budzace watpliwosei, co stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1

ustawy, a takze narusza interesy konsumentéw.

Stwierdzono réwniez nieuwidocznienie prawidiowej najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki, co jest naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy, dla 2 sposréd ww. towaréw,

tj. Uniwersalna przyprawa warzywna Savarro 850 g oraz Zupa rosolek BoboVita z cielgciny z ryzem

190.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, , W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sig

ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzqey watpliwoéci oraz



umozliwigjgcy pordwnanie cen.”. Jak wynika z art. 4 ust. 2 ustawy, W kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizone] cenie uwidacznia sie
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiqzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki”.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, ,1. Cene, ceng jednostkowg Iub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoici towaru, ktorego dotyczy
cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentdw. 2. Ceng, ceng jednostkowsq lub informacje o obnizonej cernie uwidacznin
sig w szczegdlnodci: 1) na wywieszce, kiéra moze mie¢ formeg wyswietlacza elekironicznego; 2)
w cenniku; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku Iub napisu na towarze lub
opakowaniu.”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) lity lub metr szedcienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci,

2) kilogram lub tong — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy,

3) metr —dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci,

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni,

5) sztuke — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.

2. W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang
ilosciq towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesigtnych
wielokrotnoéci i podwielokrotnodci legalnych jednostek miar innych niz okredlone w wust. 1.
3. W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sig stosowanie przeliczenin na
cene jednostkown za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosé liczby sztuk.”.

Zgodnie z fredcig art. 6 ust. 1 ustawy, ,Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiqzkow,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze
decyzji, kare pienigzng do wysokosci 20 000 z1.”,

W zwiazku z powyzszym organ, pismem z dnia 19 lipca 2024 r., znak D/KOQ.UH.8361.43.2024,
zawiadomil strone o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo dorgczono stronie w dniu 22 lipca
2024 r. W tredci zawiadomienia strona zostala pouczona, Ze moze bra¢ czynny udzial
w kazdym stadium postepowania, a w szczegodlnosci wypowiadac si¢ co do zebranych
dowoddw i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz zapoznac
sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takZze przedstawié¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostata ponadto wezwana do przedloZenia informacji
o wielkosci obrotéw i przychodéw osiagnietych w 2023 roku, co stanowi zgodnie z art. 6 ust.
3 pkt 3 ustawy, jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej,
nakladanej w trybie przepiséw ustawy.

W pismie z dnia 2 sierpnia 2024 r. strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie, w ktérym
wskazatla, w szczegdInosci, iz: naruszenia w przeliczeniach cenowych i sumach koncowych -
wynikaly z usterki systemu informatycznego, ktérego identyfikacja byla trudna, odchylenia
w zakresie obliczen — byly takze na korzys¢ klienta, co potwierdza protokét kontroli,
naruszenia nie mialy charakteru zamierzonego, majacego wprowadzi¢ klienta w btad, strona
nie dzialata w celu osiggniecia korzysci finansowych, podjeto natychmiastowe dziatania
naprawecze, cele kary zostal juZ osiagniety oraz, iz naruszenie bylo krétkotrwate, incydentalne,
w niewielkiej skali, a waga naruszenia byla znikoma. Dla potwierdzenia swoich twierdzen
strona przedlozyta takze gazetke promocyjna, ktora obowiazywata w okresie od 3-9 kwietnia
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2024 r, wskazujac, w szczegolnosci, iz etykiety cenowe powinny wydrukowa¢ sig zgodnie
z wzorem ilustrowanym w gazetce promocyjnej oraz wszelkimi niezbednymi informacjami
wynikajacymi z przepisdw prawa, a nie w sposob stwierdzony w przypadku naruszeri, w toku
kontroli. W konsekwencji strona wniosla o ,odstgpienie od nalozenia kary i umorzenie
postepowania”.

W ocenie organu, podniesione przez strone okolicznosci, nie moga stanowi¢ podstawy do
odstapienia od natoZzenia kary, czy stwierdzenia braku podstaw do jej zastosowania,
natomiast zostaly one uwzglednione w zakresie mozliwosci wynikajacych z art. 6 ust. 3
ustawy — przy wymiarze kary, o czym szerzej w dalszej czedci uzasadnienia decyzji.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od nafozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strong zostala uprzednio natoZona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dia ktérych miataby byé
nafozona administracyjna kara pieniezna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowe] sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagl naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujgce obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestaniem na pouczeniu. Przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 ustawy
w sposdb wyzej wskazany, facznie w przypadku 20 towarow z 104 objetych kontrola. Zatem
w rezultacie nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do informagji. Cena jest jednym
z podstawowych wyréinikéw towardw, poza markg oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Podkresli¢ nalezy, ze jednym
z gléwnych celéw natozenia na przedsicbiorcéw obowiazkéw zawartych w ustawie, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidfowo informacje
ocenie towaru oraz cenie jednostkowe] umozliwiajg konsumentowi poréwnanie
poszczegOlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez niego wladciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Celem przepiséw jest zagwarantowanie
konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych wybordw rynkowych
na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Ten cel powinien przyswiecac
interpretacji stosowanych przepiséw. Jest to istotne nie tylko w kontekscie prawidlowego
podania najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka, lecz takze dla czytelnego sposobu jej
prezentacji. Nadto, wskaza¢ nalezy, Zze wszczecie kontroli, w toku ktoérej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy
zawiadomienia z dnia 13 marca 2024 r, zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisdw prawa i podjecie dziatan naprawczych nie
zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowiazkéw, co stwierdzone zostato
w toku kontroli.



Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajgca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowndza sig do tego, Ze aby pociagnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowacé sig cechami wyrazonymi w normie prawnef stanowigeej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dzialania lub zaniechania Iub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przesltanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw. Majac wigcna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita sie¢ nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalenn kontroli, gdyz kare naklada sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisOéw prawa i podjecia dziatari naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnoéci za niedopelienie obowiazkdéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz byé wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcj
administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstagpienia od nalozenia kary pienigznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone
zostala uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostala prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych ckolicznosci.
Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesztosci, ktdre juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
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samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 2 ustawy w sposdb wyzej wskazany, w przypadku 20 towardw z 104 objetych
kontrola. Strona zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowe] sprawie nie jest natomiast
mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, Ze uwidocznienie
ceny aktualnej (promocyjnej) i ceny najnizszej obowigzujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki pemi funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi
poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastgpnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboruy,
zuwzglednieniem jego sytuadji finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania peinej
irzetelnej informacji w zakresie ceny obowigzujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich poréwnanie.

Oznacza to, Ze w przypadku tego obowigzku nie jest mozliwym usunigcie skutkéw jego
naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji
o cenach tym konsumentom, ktdrzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami
cen 1 opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostata speiniona przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkow
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodzg podstawy do zastosowania odstapienia od
nalozenia kary na podstawie art. 189f§ 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,przy wustalaniu wysokosci kary pienieinej wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopient naruszenia obowiqzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowigzkdw;

2) dotychczasowaq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesSniejsze naruszenia obowigzkiw,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce
korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3} wielkosé obrotow i przychodu przedsigbiorcy,

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudmia 2017 v. w sprawie wspblpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentw
i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 227.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.)".

Dokonujagc zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszerl obowiazkéw ustawowych

w zakresie uwidaczniania cen towaréw przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat dzialanie

przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazujacych przepiséw w stopniu umiarkowanym,

uwzgledniajac takze wyzej wskazane, podniesione przez strone argumenty.

Przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 ustawy lacznie w przypadku 20 towardw

z 104 objetych kontrola. Cena jest jednym z podstawowych wyréinikéw towardw, poza

marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje

ozakupie towaru. Podkresli¢ nalezy, Ze jednym zgléwnych celdéw nalozenia na
przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towaru oraz cenie
jednostkowej umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej.




Celem przepiséw jest zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wielkosci
rabatu i szybszych wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych
cen. Ten cel powinien przyswieca¢ interpretacji stosowanych przepisow.

Jednoczeénie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
uwzgledniono, ze wszczecie kontroli w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacje¢ o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzial pod uwage fakt, Zze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat
dobrowolne dziatania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, Ze strona w swoim stanowisku
w sprawie wskazala, iz nie dziatala w celu osiagnigcia korzysci finansowych, poza tym nie
odniosla si¢ do tej przestanki.

Biorac pod uwage trzecig przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednil wielkosé przychodu oraz obrotu
strony, podane przez przedsiebiorce pismem z dnia 26 lipca 2024 r.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzong w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato nalozy¢ odpowiednia karg pienigzna,
w wysokosci 2.000,00 zt (stownie: dwa tysiace ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panistwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wptacic karg na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.

zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 r,, poz. 312) przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwniez
brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja
podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Inspekgji
Handlowej.

5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023 1., poz. 2505 z péZn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkédw o charakterze pienigznym.
Otrzymuja:
1. Strona;

2. BA;
3. a/a.




