INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

n/
Poznan, driiaeab sierpnia 2024 r.

D/KANR.5361.91.2024
ZPO

4~LEROY-MERLIN POLSKA” Sp. z 0.0.
ul. Burakowska 14
01-066 Warszawa

reprezentowana przez pelnomocnika:

Decyzja

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowanin administracyjnege (tj. Dz. U. z 2024
r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa”, oraz art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz
art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 sicrpnia 2006 r. o systentie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliwe (.. Dz. U. 22024 r. poz. 1209), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy: LEROY-MERLIN POLSKA Sp. z 0.0, ul.Burakowska 14, 01-066
Warszawa, NIP: 1130089950, kare pienigzng w wysokosci 17.000,00 zl (stownie:
siedemnascie tysiecy zlotych 00/100), 2 tytulu wystawienia dwiadectwa jakosci, w ktdrym
wartosci parametrow paliwa statego byly n iezgodne ze stanem faktycznym.

Naleznos¢ tytulem wymierzonej kary pienigeznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowigzany jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
stanie sig ostateczna.

Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2024 r. inspektorzy reprezentujacy Wiclkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowej, na pudslawie: upo\-vainienia D/KANR.8361.91.2024,
przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy: LEROY-MERLIN POLSKA Spétka 7 ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Burakowska 14, 01-066 Warszawa, NIP: 1130089950 (miejsce
kontroli: Sklep Leroy Merlin Konin, ul. Spotdzielcow 16, 62-510 Konin).

W trakcie kontroli do badan laboratoryjnych pobrano probke paliwa stalego: wegiel
kamienny sortymentu groszek plus - ekogroszek Sztygar Ultra - (nazwa handlowa)
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o nominalnej gornej granicy ziarna 31,5 mm, z partii o wielkosc. on w cenie lza
1 tone skladowanej w postaci 18 palet po 40 workdw po 25 kg i 2 niepetne palety 60 workow
po 25 kg facznie 870 workow w cenie | . zl za worek 25 kg, o wartosci z} Badania
zostaly przeprowadzone przez 5GS Polska spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Warszawic — Laboratorium SGS Polska w Pszczynie, Pracownia Paliw Statych,
akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajace certyfikat akredytagji nr
AB313 oraz Jednostke Inspekcyjna SGS Polska Sp. z o. 0. akredytowana przez Polskie
Centrum Akredytacji, posiadajaca certyfikat akredylacji nr AK 013.

Przeprowadzone  badania  laboratoryjne  wykazaly, Ze probka paliwa stalego,
w zakresie zbadanych parametrow nic spelnia wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska 7 dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2856), zwanego dalej
~Tozporzadzeniem” oraz nie spehia wymagan jakosciowych okreslonych w przekazanym
przez przedsigbiorce  swiadectwie jakosci  paliw  stalych  nr 1A/50/1/9617/070524
z dnia 7 maja 2024 r.

Na podstawie protokotu z badan probki nr 20/200001499/267-014A 7z dnia 28 maja
2024 r. stwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametréw probka paliwa statego
oznaczona kodem  0627/24/4750 nie speinia  wymagan jakosciowych  zawartych
w  przekazanym  przez  przedsigbiorce  sSwiadectwie jakosci  paliw  stalveh  nr
1A/50/1/9617/070524 2z dnia 7 maja 2024 r, z uwagi na: zaniZony parametr ,wartosci
opalowej”, ktorego wynik wynidst 24,79% przy wymaganiach jakosciowych 26 M]
(odchylenie 226,00-1).

W przypadku, gdy przeprowadzone badania probki paliwa stalego wykazaty, ze paliwo to
nie speinia wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2 ustawy, tfj. w rozporzadzeniy, lub sg niezgodne z parametrami wskazanymi
w swiadectwie jakoéci, badanie probki kontrolnej, na podstawie art. 22 ust. 7a pkt 1 2
ustawy, przeprowadza sig z urzedu.

Na podstawie protokotu z badan prébki nr 20/200001499/267-014AK 7 dnia 28 maja 2024 r.
potwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametréw  probka oznaczona  kodem
7941/24/4750 paliwa stalego nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w przekazanym
przez przedsigbiorce Swiadectwie jakosci paliw statych nr 1A/50/1/9617/070524 7 dnia 7 maja
2024 r. z uwagi na: zanizony parametr ,wartosci opatowej”, ktérego wynik wyniésl 24,84%
przy wymaganiach jakosciowych 26 M] (odchylenie 226,00-1).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, Ze pobrane do badan paliwo stale -
wegiel kamienny  groszek plus - ekogroszek Sztygar Ultra - (nazwa handlowa)
w zakresie zbadanych parametrow: , wartosci opatowej” nie spelnia wymagan jakosciowych
okreslonych w przekazanym swiadectwie jakosci.

Przedsigbiorce poinformowano o wynikach przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probek wegla kamiennego w sortymencie groszek plus ~ ekogroszek Sztygar Ultra - (nazwa
handlowa) pismem 2 dnia 6 czerwca 2024 r. dorgczonym w dniu 11 czerwea 2024 r. oraz
przekazano egzemplarze protokoléw 7z badan laboratoryinyeh prabki nr 20/200001499/267-
UI4A 7 dnia 28 maja 2024 r. | prabki kontrolnej nr 20/200001499/267-014AK 7 dnia 28 maja
2024 1,

Zgodnie z tredcia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy - Karze pienigznej podlega przedsicbiorca
wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory whrew obowiazkowi wystawia swiadectwo
jakosci, w ktérym wartosci parametrow paliwa stalego sq niezgodne ze stanem faktycznym.



Zgodnie z trescia art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosc kary pienigzne] wymierzanej
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10 ustawy wynosi od 10 000 zt do 25 000
zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza
kwoty 200 000 zt.

W toku kontroli ustalono, iz lqczna wartosé wprowadzanych do obrotu przez strong partii
kontrolowanega paliwa stalego - wynosifa 35 022 7L, a wigc nie przekroczyla kwoty
200 000 4.

W zwiazku z powyiszym, pismem z dnia 23 lipca 2024 r, dorgczonym 29 lipca
2024 r., zawiadomiono strong o wszczeciu 7z urz¢du postgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzania kary pienigznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz
poinformowano, ze zgodnic z art. 10 § 1 Kpa strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadad sig co do zebranych dowodoéw
i zapozna¢ sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami oraz sporzadzac z nich notatki
i odpisy, a takze moze przedslawic stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktadad wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego. Stroma nie skorzystata z przyslugujacego jej uprawnienia, jednak
w odpowiedzi na zawarte w ww. pismie wezwanie, przedlozyla informacje o wielkosci
obrotéw paliwami stalymi za 2023 r.

Wielkopolski Wojewddzki  Inspektor  Inspekeji  Handlowej, po  analizie caloksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia
kary.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymicrzenia kary pienigzne] w niniejszej
sprawic jest art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od nalozenia administracyjnef kary pienigznej i poprzesiaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzig na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigina przez fnny uprawniony organ administracji publicziej {ub strona zostata prawomocnie
wkarana za wykroczenic Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
preestepstoa skarbowe i uprzednia kara  spetnia cele, dla ktérych miataby byc natoZona
administracyjna kara pienigina”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spetnione lagcznie powyzsze przeslanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace
obligatoryinym  odstapieniem  od wymierzenia  administracyjnej  kary pienie?nej
i poprzestaniem na pouczeniu. W niniejszej sprawie okolicznosci 1 waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przeslanck faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pieni¢znej. Waga naruszenia prawa 2 pewnoscia nie jest znikoma, gdy? paliwo stale nie
spelnia wymagan jakosciowych bardzo istotnego dla konsumentéw parametru: ,wartosci

opalowej”.

W mysl art. 6c ust. 1 ustawy, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego, o kldrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy, wyslawia dokument
potwierdzajacy spefnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 - éwiadectwo jakoéei. Swiadectwo jakosci
jest potwierdzeniem spelnienia przez paliwo state wymagan jakosciowych, a w wigkszosci
preypadkow jest rowniez deklaracja wprowadzajacego, informujaca, ze olerowane przez
niego paliwo state posiada lepsze niz minimalne paramelry jakosciowe. Swiadectwo jakosci
jest istotnym elementem, nie tylko z punktu widzenia ustawodawcy, ktorego celem jest
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wykluczenie z obrotu paliw zlej jakosci, ale i z punktu widzenia wprowadzajacego, ktéry
uf.cruiqc paliwo stale lepszej jakosci latwiej 7znajduje nabywcedéw. Deklaracja przedsiebiorcy,
zawarta w swiadectwic jakosci ma tez ogromne znaczenie dla konsumentow, ktorzy
otrzymuja w ten sposob rzetelng 1 wyczerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa
stalego, o ile dane w swiadectwie jakosci sa zgodne ze stanem faktycznym i moga kierowad
sig decyzja o zakupie paliwa w oparciu o prezentowane w swiadectwie jakosci informacje.
Sporzadzajac swiadectwo jakosci, wprowadzajgcy do obrotu paliwo stale musi wiec tak
okreslic parametry, zeby nabywca otrzymal paliwo o zadeklarowanej jakosci. Dachowujac
nalezytej starannosci, wprowadzajacy powinien wystawia¢ dokumenty jakosciowe rzetelnie
i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzala w blad
konsumentow co do jakosci zakupionego paliwa stafego. Biorac pod uwage, 7e strona
zajmuje si¢ obrotem paliwami stalymi i jest bez watpienia profesjonalista w swojej
dziedzinie, winna zna¢ i prawidlowo stosowaé przepisy prawa regulujace obrét paliwami
stalymi.

Na kanwie podobnej sprawy, podkreslajac doniosle znaczenie oceny zgodnosci swiadectwa
jakosci ze stanem rzeczywistym, trafne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 22 czerwea 2023 r, sygn. akt V SA/Wa 1791/22, ze
«Dziatanie polegajace na wskazywaniu, e Swiadectwie jakodci wilasciwosci danego produktu, ktorych
on w rzeczywistodel nie posiada, maja negatywny wplyw na pewonosé obrotu gospodarczegn 1 moga
powodotwac elfmiowanie konkurencyi, kiéra takicl prakiyk nie stosuje, podajac wartosci palizo statych
zgodnie ze stanem faktycznym. Penadto $wiadectiwo jakosci ma zapewnic¢ rzetelnose pedatvanych
informacji w cbrocie gospodarczym tw szczegélnosci w odniesienin do kensumentow, ctorzy nie maja
srodkow do weryfikacji danych podawanych przez przedsiebiorce. Nalezy przy tym mied fez na
nivadze tres¢ uzasadnienia do projekiu ustawy z dria 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawey o systemic
monitorowania i kontrelowania jakosci palite oraz niektdrych innych ustaw (por. druk nr 2087 Sejmn
VII Kadencji), okreslajgey cel wystawiania swiadecton fakosci paliw, Ze réwnie waine jest, aby
swiadectwo odzwierciedlalo stan rzeczywisty wprowadzanege do obrotu paliwa, a wystawienie
jakiegokolwiek Swindectin. Réwniez penalizacja na gruncie prawa admimstracyjnego zachowania
polegajacego na wystawieniu Swiadectwa jakosei palivoa statego niezgudnie ze stanem faktycznym,
zostaln motywowana przez ustawodawey, potrzeba zapewnienia rzetelney i wyczerpujace] informacyi
nabyiocéw (konsumentow) odnosnie do nabywanege produkén, a zatem potrzeba zapewnienia
swiadomesci odnosnie do rzeczywiste] relacji ceny do jokosci (parametriw) nabywanego produktu,
afym samym potrzeba zapewnienia konsumentowr rzeczywistego prawa wybory, o takze potrzeba
zapewenienia odnosnie fakoéel zakupionego (w tym przypadiu weglal.”.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 1891 § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie shwierdzit, aby za to samo
zachowanie na strony zostala uprzednio wymierzona administracyjna kara pienigzna lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo
pouczona o moiliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawic, rowniez nic podniosia zadnej 2
powyzszych okolicznosei.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,.w przypadkach innych niz wymiemione w § 1, jezeli pozivoli to na
spetitenie celow, dla ktrych miataby byé  nalozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publiczne, w drodze postanowienta, nivze wyznaczyc stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajgcych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2} powiadomienie wiesciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszenin prawa, okresiajac termin i
sposab powiadontienia”,



Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
,zaprzestania naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189 § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wwagi na odmienne
brzmienie tych sformudowan na grincie komentowanego artykufu, nalezy uznac, e “usunigcie
naruszenia prawa’ nie jest toisame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungé
naruszenie prawa nic wystarczy przerwaé naruszania przepisiw prawa, lecz naleZy usunqc skutki
naruszenia (z aczywistych przyczyn nie jest moiliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wige
zdarzenia z przeszlosci, ktdre juz zaistniglo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. W przypadku decyzji
zwigzanych, gdzic w przepisach prawa wskazany jest termin wykonania konkretnego
obowiazku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym w ustawie terminie nie moze by¢
kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na
podstawie arl. 6c ustawy strona byla zobowiazana do wyslawienia i przekazania kopii
dwiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego parametry paliwa stalego zgodne
7 rzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika z materiatu
dowodowego obowiazkowi temu uchybila. Przywolany przepis jasno okresla, ze wykonanie
obowiazku powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa stafego do obrotu. Co
wigcej, organ uznal, iz w przedmiotowej sprawie pouczenie nie pozwoli na spelnienie celow,
dla ktorych mialaby by¢ wymierzona administracyjna kara pienigzna, gdy7z okolicznosci i
waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istienia przeslanek faktycznych
uzasadniajacych wymierzenie kary pienigznej.

Organ wskazuje, ze jesli oferowane w sprzedazy paliwo stale, dla ktorego wystawiono
éwiadectwo jakosci nie spetni wymagan okreslonych w  $wiadectwie, jest paliwem
wykazujacym gorsze wiasciwosci w stosunku do deklarowanych.

Majac na uwadze przedstawiony powvzej stan prawny 1 faklyezny Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, 7e wypelniona zostala dyspozycda
przepisu z art, 35a pkt 9 lit. b ustawy w ten sposob, ze strona wprowadzajac do obrotu
paliwo state, wystawila swiadectwo jakosci, w ktdrym wartosci parametrow sa niezgodne ze
stanem faktycznym. Zgodnie z literalnym brzmicniem wyzej przywolanege artykuly,
niczgodnos¢ faktyczna parametrow jakosciowych paliwa statego z warlosciami podanymi
w éwiadectwie jakosci wypelnia przestanki wymierzenia administracyjnej kary picnigznej.
Zgodnie z trescig art. 35¢ ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokos¢ kary pienigznej wymicrzanej
w przypadkach, o ktarych mowa w art. 35a pkt 9 i 10 wynosi od 10 000 zi do 25000 zt -
w przypadku, gdy wartosc wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoly
200 000 z1. Jak stwicrdzono powyzej, laczna wartosé wprowadzanych do obrotu przez strong
partii kontrolowanego paliwa stalego - wynosila a wige nie przekroczyla kwoty
200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajac
wysokosc kar pienigznych, © kiérych mowa w art. 35¢ ust. 5, uwzglednia dotychczasowq
dziatalnosé przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
wartos¢ paliw  stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, wrial pod uwage catoksztalt
dotychczasowej drziatalnosci przedsigbiorcy, w tym okolicznoéé, 7e w stosunku do
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skontrolowanego przedsigbiorcy stwierdzono po raz kolejny naruszenie obowiazkow
w zakresic  przestrzegania przepisow  ustawy (poprzednio  wymierzona zostala
administracyjna kara pieniezna decyzja z dnia 22 sierpnia 2024 r. znak NR.8361.68.2024,
NR.8361.79.2024), aponadte uwzglednil podang przez strong informacje dotvezaca
przychodu z dzialalnosci w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli, 4. w 2023
E:

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentendji.

Na podstawic art. 35e ust. 1 ustawy, kara pienigzna stanowi dochod budzetu panstwa,
Przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ karg na rachunck bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, wskazany w sentencji decyzji, w terminic 14
dni od dnia, w ktorym decyzja stata sig ostateczna. Kara niczaplacona w terminie staje sie
zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkotea (tj. Dz. U. 2 2023 r, poz, 2383 z pézn. zm.).

I'ovczenie:

1. Od piniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 11 2 Kpa oraz art 1298 112 Kpa w 2w, 2 art. 3 ust, 2 ustawy z dnia 13 grudnia

2000 r. o Inspekei Handlowey (1) Dz U 7 2024 r., pow. 312} preveaguie strunie odwolanie do Presesa Urzedu Ochrony

Kenkurencii ¢ Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skladane na pismic 2 posrednictwam

Wictkopolskiege Wajewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowei, skr. pact, Nr 234, 60957 Pornan 9, w terminie 14 dni od

dnia jej dorcczenia

Zgodnie 7 art 1272 § | Kpa przed uphywenm tenminu do whiesienia odwelania strona mede zrzec sig prawa da waicsionia

adwolania wobee organu administracii publicons), ktory wydal decyzje.

3 nglmc zart. 1278 & 2 Kpa 7 dniem doreczenia organwi i!dminiiharﬁ publicene; odwiadezenia o zezeczoniu sie prawa do
whiesieitia odwolania prrez oslatnig ze stron postepowania, decysja staje sie ostaleczna i prawomoma, Skutkup to rownisd
brakiem mozliwasct caskarzenia decyzii do Wojpwadrkiego Sadu Administracyinego,

4. W zakresie nistregidowanvm woustawie o svstemie monitorawania @ kontrelowania jakoda peliw do kar pienigenyeh

stosue st odpowiednio preepisy Dzalu IVa Kpa,
Kara pienigina podlega epzekucii w trvbie prazepisow ustawy ¢ dnia 17 crerwea 1966 1 o pastypatcanize egzeltoyiingm
¢ alinistraci ] Dz, U, 2 W23 1, poz. 2505 7 pdin. am), w 2akresic egzekuci obowiazkiow o charakterse pienigznym,

L

Otrzymuja:
1. Stroma;
2. aky
'a

BA.




