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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia Zf sierpnia 2024 r.
D/KO.UH.8361.63.2024
ZPO

Magdalena Kaczmarczyk

~BAR EUROPEJSKI”
MAGDALENA KACZMARCZYK
Plac Henryka Sienkiewicza 25
62-700 Turek

DECYZJA

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. Dz. U. 2 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu
o cenach towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce Magdalene Kaczmarczyk, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma: ,BAR EUROPE]JSKI” Magdalena Kaczmarczyk, ul. Sliwowa 3, 62-740 Tuliszkow,
NIP 6681257340, kare pieniezna w wysokosci 1.500,00 zi (slownie: jeden tysiac piecset
zlotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za niedopenienie obowiazku wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy.

Nalezno$é tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazany jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznarn:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sig¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekdji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Koninie,
dzialajacy na mocy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 21 maja 2024 r.
nr D/KO.UL1.8361.63.2024, przeprowadzili w dniach od 21 do 24 maja 2024 r., kontrole¢ w BARZE
EUROPEJSKIM, Plac Henryka Sienkiewicza 25, 62-700 Turek, prowadzonym przez przedsigbiorce
Magdalene Kaczmarczyk, dzialajaca pod firma: ,BAR EUROPEJSKI” MAGDALENA
KACZMARCZYK, ul. Sliwowa 3, 62-740 Tuliszkow, NIP 6681257340.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowos¢ uwidaczniania cen potraw oferowanych do
sprzedazy. W kontrolowanym barze ceny potraw dla konsumentéw uwidocznione byly
na tablicach nad lada, zapisywane kreda. W kontrolowanym barze oferowano 10 potraw.
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Podczas kontroli dla 4 potraw stwierdzono brak okreslenia ich ilosci w uwidocznionym
w cenniku — tablicy, tj.:

1. Danie dnia: Ogorkowa, Buraczkowa, Kapusniak, Placek po wegiersku — 20 zt

2. Zupa ogorkowa,

3. Zupa buraczkowa,

4. Zupa kapusniak.
Dla wymienionych 3 zup istniala mozliwos¢ zakupienia ich jako odrebnego dania, wobec
powyzszego stwierdzono rowniez nieuwidocznienie ich ceny.
Nieuwidocznienie cen oferowanych potraw, a takze podanie cen w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci, poprzez nieuwidocznienie ilosci oferowanych potraw, stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz.
2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 uslawy,
a w konsekwengji narusza rowniez interesy konsumentdw.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidacznia sie
ceng oraz ceng jednostkown towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy pordwnanie cen.
W mysl § 9 ust. 1 2 rozporzadzenia, przedsigbiorca prowadzqcy dziatalnosc ustugowa w zakresie
gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegow, wyzywienia
i innych oferowanych ustug w cenniku (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia). Cennik, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera takze aktualne informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub
wyrobem, w szczegolnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorq sq one sprzedawane, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena (§ 9 ust. 2 rozporzadzenia).
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzng do wysokosci 20 000 zt .

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej,
pismem z dnia 26 lipca 2024 r., znak D/KO.UH.8361.63.2024, zawiadomit strone o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono w dniu 29 lipca 2024 r. W tresci zawiadomienia strona
zostala pouczona, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,
a w szczegolnosci wypowiadac si¢ co do zebranych dowoddw i co do przestanek wymiaru
kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materialami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski
dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorg¢czenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego, co stanowi realizacj¢ zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
administracyjnym, zawartej w dyspozycji art. 10 §1 Kpa. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze: ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa
2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjq na strong zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie Iub wykroczenie skarbowe, lub



prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele,

dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaly spenione lacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przesfanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art.189f§ 1 pkt 1Kpa, skutkujace
obligatoryjnym  odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary  pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy
w przypadku 4 oferowanych potraw, na 10 oferowanych poprzez nieuwidocznienie cen badz
podanie cen w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci, poprzez nieuwidocznienie
iloéci oferowanych potraw, to nie mozna uzna¢, ze w niniejszej sprawie waga naruszenia
prawa jest znikoma. Powyzsze godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do informacji
i uniemozliwia mu poréwnanie cen potraw znajdujacych si¢ w ofercie. Uwidocznione
prawidfowo informacje o cenie potrawy, pomaga konsumentowi dokona¢ wiasciwego
wyboru, z uwzglednieniem jego upodoban, potrzeb i sytuacji finansowej.
Nadto, wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia, z dnia
26 kwietnia 2024 r., zawierajacego informacj¢ o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepisow prawa ipodjecie dzialan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopenienie obowiazkéw, co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$é¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia.
Jak trafnie zauwazyt Wojew6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca
2016 r., sygn. ITI SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza si¢ do tego, ze
aby pociggnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwich zasadniczych
przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w normie prawnej
stanowiqcej podstawe odpowiedzialnoci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie
znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez
inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania
wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajqce, aby podntiot administrowany ponidst z tytutu popelnionego
deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita
sie nieprawidtowosci, czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz karg
naklada sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dzialan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopefnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak miec
wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zostac wzigle
pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjno-prawnej.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienigznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostala prawomocnie
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skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidtowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zkolei, zgodnie z art. 189f§ 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na speknienie celow, dla ktérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono wyzej
wskazane naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze podanie cen w sposob
jednoznaczny, niebudzacy  watpliwosci umozliwia  konsumentowi  poréwnanie
poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach potraw tym konsumentom,
ktorzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili lokal
przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spetniona przestanka w postaci
koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f§ 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale
i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezesniejsze naruszenia
obowiqzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkosé obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych paristwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
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dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa W zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.).
Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszenia obowiazkow ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towaréw przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy
jako znaczne naruszenie obowiazkéw. Przedsigbiorca w uwidocznionym konsumentom
cenniku — tablicach, spo$réd 10 potraw, uwidocznif ceny w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwoéci w przypadku 4 pozycji. Powyzsze godzi w sposob oczywisty w prawo
konsumenta do informagji i uniemozliwia mu poréwnanie cen potraw znajdujacych sie
w ofercie. Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie potrawy, pomaga konsumentowi
dokona¢ wiasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego upodoban, potrzeb i sytuacji
finansowej. Jednoczeénie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia
obowiazkéw, uwzglednil, 7ze wszczecie kontroli, w toku ktoérej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekqji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy. Uwzgledniono tez, iz przedsigbiorca podjat dobrowolne dziatania
naprawcze i uwidocznit brakujace ilosci i ceny potraw. Jednoczesnie organ wskazuje,
w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz
strona, poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej
wskazanych okolicznosci.
Wielkosci, w szczegdlnoéei przychodu przedsiebiorcy, ustalono na podstawie przedfozonej
przez strong dokumentacji, przestanej elektronicznie w dniu 5 sierpnia 2024 r., ktora zalgczono
do akt sprawy.
Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pienigzna,
w wysokosei 1.500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcset ziotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tredcia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieniezna, o ktorej mowa w sentengji decyzji,
stanowi dochdéd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stafa sig ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie:
1. Od ninicjszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 112 Kpa w zw. z art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekgji Handlowej (t. Dz. U. z 2024 r,, poz. 312) przysluguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony
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Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skfadane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem bicgu terminu do whniesicnia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodniez art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostalnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ustug, do kar pienigZnych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordymacja podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowych przysluguja
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. 0 postepowaniu egzekucyjnynt
w admimistracfi (tj. Dz. U, 2 2023 r. poz. 2505 z pézn. zm.), w zakresie egzekugji obowiazkéw o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strona;
2. afa;

3. BA.




