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DECYZJA
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialtajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
22024, poz.572) zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 .
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

nakiada
na MAXI ZOO POLSKA sp. z o.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6D, 01-531 Warszawa, NIP;
7010158031., kare pienigzna w wysokosci 2.000,00 zi (stownie: dwa tysiace zlotych 00/100),
wynikajacg z art. 6 ust. 1 ustawy, za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen oferowanych
towaréw w sposoéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wbrew obowigzkom okreglonym
w art. 4 ust. T ustawy.
Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienieinej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowigzana jest uiSci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od 13 do 22
wrzesnia 2023 r. kontrole u przedsigbiorcy MAXI ZOO POLSKA sp. z o0.0., ul. Wybrzeze
Gdynskie nr 6D, 01-531 Warszawa, NIP: 7010158031, prowadzacego sprzedaz detaliczng
towaréw w sklepie zlokalizowanym przy Al. Konstytucji 3 Maja 12, 64-100 Leszno.

Podczas kontroli oceniono m.in. prawidtowo$é¢ wyliczenia ceny po obnizce. W przypadku
siedmiu z dziesigciu skontrolowanych produktéw, oferowanych do sprzedazy, przedsigbiorca
podal na wywieszce cenowej informacje o korzysci ptynacej z obnizki w formie zapisu ,RABAT
- %

* Pelnoporcjowa dietetyczna karma dla dorostych pséw ROYAL CANIN® GASTROINTESTINAL LOW

FAT - na wywieszce cenowej:



-, RABAT -12%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 89,99
- cena sprzedazy — 74,99
Po zastosowaniu rabatu 12% - cena sprzedazy wynosi 79,19 zt.
= Pelnoporcjowa karma dla dorostych pséw ras érednich (od 11 do 25 kg) od 12 miesigca do 10 roku
zycia ROYAL CANIN® MEDIUM ADULT - na wywieszce cenowej:
- .RABAT -12%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 8,99
- cena sprzedazy (po obnizce) — 7,49
Po zastosowaniu rabatu 12% - cena sprzedazy wynosi 7,91 zi.
= Pemoporcjowa karma dla kotow dorostych sterylizowanych z wrazliwym przewodem pokarmowym
HIPOALERGICZNA FORMULA SWIEZY KROLIK - na wywieszce cenowej:
-,RABAT -8%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 22,99
- cena sprzedazy (po obnizce) — 19,99
Po zastosowaniu rabatu 8% - cena sprzedazy wynosi 21,15 z}.
= Karma pehoporcjowa dla starszych wybrednych kotéw kurczak z watrébka i tososiem SELECT
GOLD - na wywieszce cenowej:
- ,RABAT -5%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 7,49
- cena sprzedazy (po obnizce) - 6,72
Po zastosowaniu rabatu 5% - cena sprzedazy wynosi 7,12 zk.
= Pelnoporcjowa karma dla dorostych kotéw (plasterki w sosie) ROYAL CANIN® INSTINCTIVE - na
wywieszce cenowej:
- ,RABAT -8%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 7,99
- cena sprzedazy (po obnizce) — 6,99
Po zastosowaniu rabatu 8% - cena sprzedazy wynosi 7,35 zt.
s Karma uzupehniajaca dla kotow VITAKRAFT® KACZKA & KROLIK - na wywieszce cenowej:
-.RABAT -11%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka — 13,99
- cena sprzedaZy (po obnizce) - 11,89
Po zastosowaniu rabatu 11% - cena sprzedazy wynosi 12,45 zi
= Zwirek dla kotéw SUPER BENEK® STANDARD ZIELONY LAS - na wywieszce cenowej:
- ,RABAT -22%"
- najnizsza cena z 30 dni przed obnizka - 26,99
- cena sprzedazy (po obnizce) - 19,99
Po zastosowaniu rabatu 22% - cena sprzedazy wynosi 21,05 zt.
Stwierdzono, ze ceny ww. produktéw po zastosowaniu wskazanych korzysci z tytutu rabatu
byty wyzsze od uwidocznionych cen po obnizce, co stanowi naruszenie obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, , W miejscu sprzedazy detalicznej i $windczenia ustug uwidacznia sig
ceng oraz ceng jednostkowa towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz
umozliwiajgcy poréwnanie cen.”.
Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiqzkéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1-5 ustawy, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pienigzng do wysokosci 20 000 z2.”.

W zwiazku z powyzszym organ, pismem zdnia 6 sierpnia 2024 r., zawiadomil strone
o wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigznej
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na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono stronie w dniu 9 sierpnia 2024 r. W tresci
zawiadomienia strona zostala pouczona, ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a w szczeg6lnosci wypowiadac sig co do zebranych dowodéw i co do przestanek
wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiatami, a takZe przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladaé
wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony
w postgpowaniu administracyjnym, wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa.
Strona w odpowiedzi przestata dokument z informacja o wysokosci osiggnietych obrotéw
i przychodu, , ktdre to informacje stanowig jedna z dyrektyw wymiaru administracyjnej kary
pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy. Pelnomocnik strony zajat takze stanowisko w sprawie
podnoszac, iz ustalenia cen miato nastapi¢ zgodnie z wytycznymi UOKIK, stwierdzono drobne
nieprawidiowosci, ktdre zostaly usunigte, strona wspotpracowata z organem, strona nie byla
wezesniej karana, jak réwniez, iz nieprawidlowosci byly na korzyé¢ konsumenta.
W konsekwencji pelnomocnik wnidst o odstapienie od natozenia kary, wzglednie o ustalenie jej
wysokosci w najnizszym mozliwym wymiarze.
Organ, podtrzymuje za pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., iz oferta sprzedazy
przedsiebiorcy kierowana byla nie tylko do Kklientéw korzystajacych z programu
lojalnosciowego, dlatego ustalenia kontroli w powyzszym zakresie sa prawidiowe. Co wigcej,
organ nie kwestionuje okolicznosci wskazywanych przez petnomocnika, iz podano takze
najnizsza ceng z 30 przed obnizka (po uwzglednieniu programu lojalnosciowego), co
potwierdza zafagcznik numer 2 do protokolu kontroli, to jednak, jak podniesiono
i zaprezentowano w pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2023 r. - nawet dokonujac ustalenia cen
obowiazujacych zgodnie ze sposobem wskazanym przez pelnomocnika przedsiebiorcy, nalezy
stwierdzi¢, iz takze nie zostaly one wyliczone i podane prawidlowo.
W ocenie organu, argumenty podniesione przez pelnomocnika nie moga stanowié¢ podstawy
do odstapienia od nalozenia administracyjnej kary pienieznej, czy stwierdzenia braku podstaw
do jej zastosowania i w konsekwencji umorzenia postepowania. Organ uwzglednit
przedmiotowe argumenty w zakresie mozliwosci wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy, o czym
szerzej w dalszej czedci uzasadnienia decyzii,
Podstawg prawna do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej
sprawie art. 189f§ 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieniginej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla kiérych miataby byé
nafozona administracyjna kara pienigzna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage
dyspozycje art. 189f § 1 Kpa, stwierdzajac, Ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty spelione
facznie powyzsze przeslanki pozwalajace na zastosowanie tego przepisu. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujacego obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt
art. 4 ust. 1 ustawy, facznie w przypadku 7 partii oferowanych do sprzedazy towaréw, sposrod




10 objetych kontrola, to nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.

Stwierdzone w nastepstwie kontroli uchybienia godza w sposéb oczywisty w prawo
konsumenta do jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci informacji iuniemozliwiaja mu
poréwnanie cen. Podkresli¢ nalezy, Ze jednym z gtownych celéw natozenia na przedsiebiorcéw
obowiazkéw zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta.
Uwidocznione jednoznaczne informacje o cenie umozliwiaja konsumentowi poréwnanie
poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboruy,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Uzyskanie rzetelnej informacji o cenie, w tym
mozliwoéé poréwnania na tej podstawie cen wielu towaréw, ma istotne znaczenie z punkfu
widzenia intereséw konsumenta, ktdre podlegaja ochronie ustawowej.

Nadto, wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia,
zawierajacego informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym terminie jej
przeprowadzenia, mimo tego strona zaprzestata naruszen dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli.

Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i powstaje
zchwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociqgnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest
zaistnienie wytqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac
sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi
on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania
muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego
podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt
administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajgce, aby podmiot
administrowany ponidst z tytulu popetnionego delikiu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje
administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez
wlasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
(administrowany), nafozonych prawem obowigzkéw. Majac wigc na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych
strona dopuscita sie nieprawidlowosci, gdyz kare naktada si¢ za samo naruszenie prawa.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzif, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wykfadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nafoZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
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interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f§ 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowari na
gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest
tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie prawa nie
wystarczy przerwa¢ naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia
(z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przesziosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego
naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy(, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na uwidocznieniu cen w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona
zaprzestala naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamieta¢, ze uwidocznienie cen w sposéb
jednoznaczny iniebudzacy watpliwoéci pelni funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegélnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego
wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku
tego obowigzku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji o cenach tym konsumentom,
ktorzy juz np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opudcili sklep
przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci
koniecznosci usunigcia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 pkt 1 -4 ustawy , przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej uwzglednia
sig:
1) stopien naruszenia obowiqzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 -5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych cbowigzkow;
2) dotychczasowq dziatalnosé przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatanin w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdw, wczedniejsze naruszenia obowiqzkéw,
0 ktérych mowa w art. 4 ust. 1 — 5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzysci majqtkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowigzkéw;
3) wielko$¢ obrotéw i przychodu przedsiegbiorcy;
4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspitpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z pézn.
zm.).”.
Dokonujac zatem oceny stopnia, skali i wagi naruszen obowigzkéw ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towaréw przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowal dziatanie
przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazujacych przepiséw w stopniu umiarkowanym.
W przypadku siedmiu z dziesieciu skontrolowanych produktéw, oferowanych do sprzedazy,
przedsigbiorca podat na wywieszce cenowej informacje o korzysci plynacej z obnizki w formie
zapisu ,RABAT -...%", przy czym po zastosowaniu wskazanych korzysci z tytutu rabatu ceny
byly wyzsze od uwidocznionych cen po obnizce, pozbawiajac tym samym konsumenta
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mozliwosci poréwnania cen. W tym zakresie petnomocnik strony wskazal migdzy innymi, iz
przedmiotowe naruszenie nie bylo istotne, co wigcej nieprawidlowodci byly na korzysé
konsumenta. W ocenie organ skala naruszenia wyklucza mozliwos¢ stwierdzania, iz byfo to
niewielkie uchybienie, co wiecej wprowadzalo ono stan niepewnosci, co do tego w jakiej
ostatecznie cenie oferowany jest dany towar.
Jednoczesénie organ wskazuje, i# oceniajgc kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ
uwzglednil, Ze wszczgcie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychezasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziagl pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy
nie stwierdzono wcze$niej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepisdw
ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze
w zakresie stwierdzonych naruszen. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat w_zwiazku 2z naruszeniami ustawy, iz nieprawidlowosci nie
powodowaly powstania szkody majatkowej po stronie konsumentow..
Wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy, ustalono na podstawie przeslanej przez strong
informacji o wysokosci obrotow i przychodéw za rok 2023.
Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie byfa kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.
Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia kare pienigezna
w wysokosci 2.000,00 zt (sfownie: dwa tysigce ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji decyzji, stanowi
dochéd budzetu panstwa, a przedsigbiorca jest zobowigzany wptacic karg na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 2383 z pdzn. zm.).
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1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa oraz art. 129§ 112 Kpa w zw. z art, 5 ust. 2 ustawy z dnja 15
grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (4. Dz. U, z 2024 ¢, poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1, skladane na pismie za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowey, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
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Zgodniez art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzee sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decvzie.
Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocena. Skutiuje
to rowniez brakiem mozliwodci zaskarzenia decyzji do Wojewsddzkiego Sadu Administracyjnego.
4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigZnyvch stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 11 ustawy
Ordynacja podatkewa. Uprawnienia organdw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekeji Handlowej.
5. Kara pieni¢zna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. o postepowaniu egzekacyjryp
w administracji (1. Dz. U. 2 2023 r. poz, 2505 z pddn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienigzaym.
Otrzymuja:

1. Pelnomoenik strony;
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2. afa;
3. BA.




