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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznan, dnia 3 wrzesnia 2024 1.

D/KA.UH.8361.113.2024
ZPoO

Okregowa Spoldzielnia Mleczarska
Kowalew-Dobrzyca Z/S w Dobrzycy
ul. Jarocinska 18

63-330 Dobrzyca

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2024 r., poz.572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 ., poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce: Okregowa Spéldzielnia Mleczarska Kowalew-Dobrzyca Z/S
w Dobrzycy, ul. Jarocinska 18, 63-330 Dobrzyca, NIP: 6170001409, kare pieniging
w wysokosci 3.000,00 zI (stownie: trzy tysiace zfotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 113
ustawy, za naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy.

Naleznos¢ tytutem nalozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowijzana jest wuisci¢ na rachunek bankowy Wojewd6dzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE
Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, w dniach od 17 do 28 czerwca 2024 r. przeprowadzili kontrole u przedsigbiorcy:
Okregowa Spotdzielnia Mleczarska Kowalew-Dobrzyca Z/S w Dobrzyce, ul. Jarocifiska 18, 63-
330 Dobrzyca, NIP: 6170001409 (miejsce konfroli: ul. Poznanska 22, 63-300 Pleszew).
W toku kontroli sprawdzono m.in. prawidlowosd uwidaczniania cen i cen jednostkowych towardw
oferowanych do sprzedazy detalicznej. W powyzszym zakresie zbadano 104 partii towardw,
stwierdzajac nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa w odniesieniu dofacznie 73 partii
towarow.
W przypadku 70 nizej wymienionych partii towaréw nie uwidoczniono ceny jednostkowej, co
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne z wymaganiami wskazanymi w§314
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw 1 ustug (Dz.U. z 2022 r,, poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na
podstawie art. 4 ust. 6 ustawy:
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Maka ziemniaczana Superior 500 g, cena 4,70 zt

Ryz biaty Sonko 400 g, cena 4,33 zk

Butka tarta Wroctawska Marmut 450 g, cena 6,41 z1

Olej kujawski bazylia czosnek 250 mi, cena §,52 zt

Kasza manna blyskawiczna Polskie Miyny 500 g, cena 4,58 zt

Ocet spirytusowy Araf 500 ml, cena 4,31 zt

Przyprawa do konserwowania ogorkow Interjarek 45 g, cena 2,20 z1
Makaron pappardetle Czanjecki 250 g, cena 5,82 zt

Makaron duze muszle Pastificio Bragagnolo 500 g, cena 16,88 21
Makaron w ksztalcie ryzu Czaniecki 250 g, cena 4,02 zt

. Makaron Babuni EkMak 250 g, cena 3,50 z1

Makaron z jaj przepiorczych EkMak 250 g, cena 5,42 zt

Makaron krajanka Arc-Pol Makarony 250 g, cena 4,60 ZE,
Groszek ptysiowy Brzes¢ 125 g, cena 5,86 zt

Platki owsiane gérskie Miyny Stoistaw 500 g, cena 3,95 zt

Gofry stodkie Ania 65 g, cena 5,20 z1

Wafle ryzowe fitos smietana i cebula Kupiec 120 g, cena 6,11 zt
Wafle ryzowe fitos toffi Kupiec 120 g, cena 6,11 zt

Krem karpatka oryginalna Delecta 250 g, cena 4,08 zt

Lody domowe o smaku truskawkowym Cykoria 60 g, cena 2,53 z1
Lody domowe o smaku czekoladowym Cykona 6Ug, cena 2,53 z1
Cukier wanilinowy Delecta 30 g, cena 0,99 z}

Fix do $mietany Cykoria 9 g, cena 0,86 zt

Kakao ciemne DecoMorreno 150 g, cena 10,27 zt

Kakao Nesquik 200 g, cena 11,40 z1

Syrop o smaku orenzady 420 ml, cena 8,13 2t

Kawa zbozowa klasyczna Inka 150 g, cena 6,05 zi

. Czekolada gorzka Goplana 90 g, cena 4,62 zt

Czekolada mleczna Goplana 90 g, cena 4,62 zt
Woda gazowana Primavera 500 ml, cena 1,66 zt

. Wada niegazowana Primavra 500 ml, cena 1,66 zi
. Napdj gazowany jablko arbuz Tymbark 330 ml, cena 2,93 zt

Napoj gazowany mieta cytryna Tymbark 330 ml, cena 2,93 zt
Herbata rumianek Malwa 30 g, cena 4,15 zt

. Herbata pokrzywa Malwa 30 g, cena 4,15 z1

Herbata dzika réza Malwa 40 g, cena 4,15zt

Herbata malina Herbapol 54 g, cena 4,15 z1

Buraczki tarte Kotlinski 460 g, cena 6,27 21

Kukurydza konserwowa Kotlinski masa netto 400 g/masa netto po odsaczeniu 225 g, cena 4,67 zt
Fasola biala konserwowa Kotliriski masa netto 380 g/masa netto po odsaezeniu 209 g, cena 4,99 zt

. Groszek konserwowy Kotliriski masa neito 400 g, masa netto po odsaczeniu 240 g, cena 3,50 z}

Koncentrat pomidorowy Kotlinski 190 g, cena 3,65 zt

Sos pomidorowy do makaronu Kotliriski 410 g, cena 7,29 zt
Sos stodko-kwasny do ryzu Kotliniski 410 g, cena 7,29 z1
Zur biaty Polan 500 g, cena 5,46 zt

Przyprawa Curry Prymat 20 g, cena 2,43 2}

Przyprawa oregano Prymat 8 g, cena 1,63 zt

Pieprz czarny ziarnisty Prymat 20 g, cena 1,76 z}

Pieprz kolorowy ziarnisty Prymat 15 g, cena 1,73 zt

Pieprz cyirynowy mielony Prymat 20 g, cena 1,81 z1
Papryka slodka mielona Prymat 20 g, cena 1,81 2t

Ziele angielskie cale Prymat 15 g, cena 1,81 zt

Lig¢ laurowy Prymat 6 g, cena 1,81 zt

Przyprawa do ziemniakéw i frytek Prymat 25 g, cena 1,95 z1
Imbir mielony Prymat 15g, cena 0,78 z1

Cynamon mielony Prymat 15 g, cena 1,52 zt

Zurek w proszku Winiary 49 g, cena 3,06 zt



58. Przyprawa vegeta Podravka 70 g, cena 2,60 zt

59. Przyprawa do mies Prymat 200 g, cena 6,11 zt

60. Przyprawa warzywna Vegeta 75 g, cena 2,46 zi

61. Przyprawa do migs Vegeta 170 g, cena 6,45 z1

Mieko 2,0% Laciate 500 ml, cena 3,36 zt

Mieko zageszczone OSM Gostyr 200 g, cena 4,08 zt

S_mietanka 30 % taciata 250 ml, cena 6,60 zt

Smietantka 36 % Faciata 500 ml, cena 11,87 z1

Twardg kowalewski z pomidorammi i bazylia Kowalew 200 g, cena 3,90 zt

67. Masto tradycyjne Kowalew 200 g, cena 6,50 #t
68. Smietana 12 % Kowalew 400 g, cena 3,69 zt

69. Smietana 18 % OSM Jarocin 200 g, cena 3,69 zt
70, Jogurt naturalny Primo Zott 400 g, cena 4,75 zi

W przypadku 2 nizej wymienjonych partii towaréw stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy w

zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy:

1. Ser smazony ze szczypiorkiem Kowalew 200 g

2. Margaryna Palma 250 g

¢ nie uwidoczniono cen jednostkowych,

e stwierdzono, ze podana zaréwno na plakatach, jak i na produktach najnizsza cena z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki nic jest najnizsza cona z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Na plakatach oraz
produktach: 1) dla sera smazZonego ze szczypiorkiem 200 g jako najnizsza ceng z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki wskazano cene 520 zI, a ustalono, ze najnizszgq cena z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki byla cena 4,50 zt; 2) dla margaryny Palma 250 g jako najnizsza cene z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki wskazano cene 3,50 zi, a ustalono, ze najnizsza ceng z 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki byla cena 2,70 zb.

Ponadto ustalono réwniez, ze w przypadku towaru margaryna PALMA uwidoczniona zaréwno na

plakacie, jak i na towarze przekreslona cena 3,50 zt zostala blednie wskazana. Na podstawie

przestanego zestawienia ustalono, ze cena za ww. produkt wynosita 3,54 zt.

e podano niepelng informacje o najniZszej cenie tego towaru

Na naklejkach towaru ~ podano niepelng informacje o najnizszej cenie tego towaru — stwierdzono

przy cenie przekreslonej (najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) brak wyjasnienia

co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

Na plakatach promocyjnych dla tych towaréw uzyto niewlasciwych sformutowar - przedsiebiorca

na wywieszkach poshiguje si¢ sformutowaniami: dla towaru wymienionego w poz. 1, Najnizsza

z ostatnich 30 dni”, natomiast dla towaru wymienionego w poz. 2, Najnizsza cena sprzed 30 dni”.

Zapis informujacy o najnizszej cenie towaru, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki musi by¢ jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i wprost wskazywag, ze

jest fo najnizsza cena obowiazujaca w okresie 30 dni przed obnizka. Nie jest dopuszczalne
odniesienie do jakiegokolwiek okresu 30-dniowego. Brak pelnego zapisu i umieszczenie na
etykietach informacji ,Najnizsza cena sprzed 30 dni” nie wskazuje wprost, ze jest to najnizsza cena
obowiazujagca w okresie 30 dni przed obnizka, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy

i w konsekwengcji narusza réwniez interesy konsumentéw.

W przypadku 1 nizej wymienionej partii towaréw stwierdzono naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy

w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy:

1. Ser smazony z kminkiem Kowalew 200 g
e nie uwidoczniono cen jednostkowych,
e podano niepelng informacje o najniZszej cenie tego towaru.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, ,, W miejscu sprzedazy detaliczne; i Swindczenin ustug uwidacznia sie ceng
oraz ceng jednostkows towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz wmozliwiajacy
poréwnanie cen”. Jak stanowd art. 4 ust. 2 ustawy, w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie wwidacznia sig rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru lub tej ustugt, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia, , Ceng, ceng jednostkowq lub informacje o obnizonej cenie wwidacznia sig
na danmym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa
lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widoczrym dla konsumentéw.”.
Natomiast ,, Ceng, ceng jednostkown lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sig w szczegolnodci: 1) na
wywieszce, ktdra moze miec forme wySwietlacza elektronicznego; 2) w cenniku; 3} w katalogu; 4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.”, o czym stanowi § 3 ust. 2 rozporzadzenia.
W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug objetosci,

2) kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy,

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug diugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhig powierzchni;

5) sztuke - dla townrit przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.”.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 2 rozporzadzenia , W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang ilodcig towardw przy wwidacznianiu cen jednostkowych dopuszeza
sig stosowanie dziesigtnych wielokrotnoéci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
wust. 17,

Stosownie do tredci art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsighiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakinda na niego, w drodze decyzji, karg pieniezng
do wysokoéci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgi Handlowej pismem
zdnia 7 sierpnia 2024 1. zawiadomil strong owszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 11 3 ustawy.
Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w szczegolnosci wypowiadac sig co do zebranych dowoddw i co przestanek wymiaru kary
wskazanych w art. 6 ust 3 ustawy oraz zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz skfada¢ wnioski
dowodowe, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.

Strona nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia, przedlozyta jednak informacje,
w szczegolnodci o wielkosci przychodu osiagnietego przez nia w roku 2023, czyniac zadosé
wezwaniu zawartemu w ww. pismie.

Podstawg do ewentualnego odstagpienia od nalozenia kary pienieznej jest art. 189f§ 1 Kpa,
ktéry stanowi, Ze ,organ admimisiracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostaln uprzednio naloZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana



za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byé

natozona administracyjna kara pienigina”.
Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione lacznie powyzsze przestanki pozwalajagce na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujgcego
obligatoryjnym odstapieniem od naloZenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, w sposéb wyzej
wskazany, facznie w przypadku 73 partii oferowanych do sprzedazy towaréw, sposrdd 104
objetych kontrolg, to nie mozna uznad, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Uzyskanie rzetelnej informacji
m.in. o cenie, cenie jednostkowej i najnizszej cenie z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
oraz mozliwos¢ poréwnania na tej podstawie cen wielu towardw, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia interesow konsumenta, ktére podlegaja ochronie ustawowej. Intencja
ustawodawcy bylo réwniez wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktdrego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajgcej ich pordwnanie, natomiast punktem
odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by<¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka. Nadto wskaza¢ nalezy, Ze wszczecie kontroli w toku ktdrej stwierdzono
nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 21 maja 2024 r., zawierajacego m.in.
informacje o =zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. Podkredli¢ nalezy, ze jednym =z gléwnych celéw
natoZenia na przedsigbiorcow obowigzkéw zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko
pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje o cenie towaru oraz
najnizszej cenie z 30 dni przed obnizkg umozliwiaja konsumentowi pordéwnanie
poszczegdlnych cen, anastepnie dokonanie przez niego wladciwego wybory,
zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania
przepiséw prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnodci za
niedopelnienie obowiazkéw stwierdzonych w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym
przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli, waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Norma wynikajaca z art. 189f § 1 pkt 1
Kpa wskazuje, ze przeslanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapic¢ tacznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popenienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sie do tego, Ze aby pociggnaé do niej okreslony podmiol
konieczne jest zaistnienie wylgcznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w novinie prawnej stanowigeej podstawg odpowiedzialnodci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostal wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podiniotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego delikiu administracyjnego
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ujemne konsekwencje (sankeje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkow. Majac wigc na
uwadze charakter odpowiedzialnodci administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktdrych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosci czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalenn kontroli, gdyz kare naktada sig za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej] oraz byé wrziete pod uwage przy ustalaniu  wymiaru  sankgji
administracyjnoprawnej.
Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosei wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosia réwniez
zadnej z powyzszych okolicznosei.
Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celdw, dla ktérych miataby by¢ natoZona administracyjna kara pienigZna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia dowoddw
potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin

i sposob powiadomienia”.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwad naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usungé skutki
naruszenia {z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uzna¢, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono wyzej
wskazane naruszenija art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietad, ze uwidocznienie cen jednostkowych
oraz cen aktualnych (promocyjnych) i cen najnizszych obowiazujacych w okresie 3¢ dni przed
wprowadzeniem obnizki pelni funkcge informacyjna, umozliwiajgc  konsumentowi
porownanie poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego wyboruy,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowigzku nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom, kidrzy juz
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np. zapoznali sig z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep przedsigbiorcy. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy ustalaniu wysokoici kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwanin naruszenia tych obowigzkéw;

2) dotychczasowq dzialalnes¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatanin w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw, wezesniejsze naruszenia
obowigzkow, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbioree korzyéci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielkos¢ obrotéw 1 przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach czfonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgramicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizinu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlmmentu Luropejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 v. w sprawie wspdtpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w znacznym stopniu.
Przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, w sposéb wyzej wskazany, tacznie
w przypadku 73 partii oferowanych do sprzedazy towardw, sposréd 104 objetych kontrola.
Tym samym przedsiebiorca pozbawil konsumentéw mozliwosci poréwnania cen tych
towarow z innymi towarami, uniemozliwiajac im dokonanie wlasciwego wybory,
z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej. Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie
czasu frwania naruszenia obowiazkéw, organ uwzglednil, Ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej
stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 21 maja 2024 r., zawierajacego m.in. informadje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowe] wzial pod uwage fakt ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy nie stwierdzono wezesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania
przepisow ustawy. Uwzgledniono réwniez fakt, iz przedsiebiorca podjal dobrowolne
dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen.

Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majagtkowych lub strat w zwiazku
z naruszeniem ustawy, iz strona, poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie
odniosta si¢ do wyzej wskazanych ckolicznosci.

Wielkos¢, w szczegdlnosci przychodu przedsigbiorcy, ustalono na podstawie informacji
przestanej przez strone w toku postepowania administracyjnego w dniu 8 sierpnia 2024 r.,
ktdra zataczono do akt sprawy.




Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrolg
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo natozy¢ odpowiednia kare pienigzng
w wysokosci 3.000,00 z1 (stownie: trzy tysiace zlotych 00/100).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tredcig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowigzany wplaci¢ kare na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stala si¢ ostateczna. Kara
niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa, art. 129 § 1i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.

3. Zgodniezart. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to
rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
Ordynacja  podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystluguja Wielkopolskiemu Wojewédzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z pdin. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym.

Otrzymuja:
1. Strona;
2. a/a;

3. BA.




