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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dmaoz,/o wrzesnia 2024 r.
UH.8361.191.2024
VAL®)
B&B HOTELS POLSKA Sp. z o0.0.
Plac Przymierza 6
03-944 Warszawa
DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t]. Dz. U. 22024 r,, poz. 572),
zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowaniu o cenach towarow
i ustug (tj. Dz. U. z 2023 r,, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce B&B HOTELS POLSKA Sp. z 0.0., Plac Przymierza 6, 03-944 Warszawa, NIP:
5252421465, kare pieniezna w wysokosci 2.300,00 zi (stownie: dwa tysiace trzysta ziotych 00/100),
za nieuwidocznienie w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy
towaréw oraz uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, wbrew
obowigzkom w art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznoéé tytulem nalozonej kary pienigznej strona postegpowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 16 do 19 lipca
2024 r. kontrole w hotelu ,Hotel B&B Poznan Old Town”, Plac Wolnosci 16, 61-739 Poznan,
prowadzonym przez B&B HOTELS POLSKA sp. z 0.0., Plac Przymierza 6, 03-944 Warszawa,
NIP: 5252421465.
W toku kontroli sprawdzono Iacznie 83 pozycje cenowe, stwierdzajac nieprzestrzeganie
obowiazujacych przepiséw prawa w przypadku 42 pozycji, tj.:
- w przypadku 4 pozycji w cenniku nie uwidoczniono ilosci napojow i wyrobow:

1) Herbata, w cenie 7,00 zi,

2) Kawa, w cenie 7,00 z1,

3) Czekolada, w cenie 7,00 zt

4) Pizza, w cenie 25,00 z,
- w przypadku 38 pozycji nie uwidoczniono ceny jednostkowej towarow:

5) Wino Prosecco Stock D.O.C, alk. 11%, a"200 ml, w cenie 22,00 z1,

6) Wino Prosecco Stock Rose Brut, alk. 11%, a"200 ml, w cenie 22,00 zt,

7) Bourbon Jim Beam & Cola w puszce, alk. 4,5%, a’330 ml, w cenie 22,00 zi,



8) Waodka Finlandia, alk. 40%, a’500 ml, w cenie 85,00 z1,

9) Widdka Soplica, alk. 40%, a’500 ml, w cenie 60,00 zi,

10) Wodka Lubelska cytrynowa, alk. 28%, a’500 ml, w cenie 45,00 zt,

11) Cydr Klasyczny Lubelski, alk. 4,5%, a’400 ml, w cenie 12,00 z1,

12) Wodka Finlandia, alk. 40%, a’500 ml, w cenie 85,00 zt,

13) Napdj Coca Cola w butelce, a’500 ml, w cenie 7,00 zt,

14) Napéj Coca Cola zero cukru w butelce, a’500 ml, w cenie 7,00 zt,

15) Napdj Sprite w butelce, a’500 ml, w cenie 7,00 1,

16) Napdj Fanta w butelce, a’500 ml, w cenie 7,00 zt,

17) Piwo Tyskie, alk. 5,2%, a’500 ml, w cenie 10,00 zt,

18) Piwo Zywiec, alk. 5,5%, a’500 ml, w cenie 10,00 z1,

19) Piwo American IPA Pinta atak chmielu, alk. 6,1%, a’500 ml, w cenie 14,00 zt,
20) Napéj energetyczny Black w puszce, a’250 ml, w cenie 9,00 zt,

21) Sok Cappy jabtkowy w butelce, 2330 ml, w cenie 7,00 zt,

22) Sok Cappy pomarariczowy w butelce, a’330 ml, w cenie 7,00 z},

23) Woda Primavera niegazowana, a’500 ml, w cenie 6,00 z1,

24) Woda Primavera gazowana, a’500 ml, w cenie 6,00 z,

25) Kawa w butelce Starbucks Frappucino, a’250 ml, w cenie 12,00 zt,
26) Kawa w puszce Starbucks Daily Brew, a250 ml, w cenie 10,00 zt,

27) Kawa Starbucks Carmel Macchiato, a"220 ml, w cenie 10,00 zt,

28) Wafle ryzowe naturalne Kupiec, a’120 g W cenie 8,00 i,

29) Przekaska Bake Rolls bekon/pizza/czosnek, a’ 150 g w cenie 12,00 21,
30) Chipsy Lay’s paprykowe, a’130 g, w cenie 12,00 zi,

31) Paluszki Beskidzkie z sola, a’70 g w cenie 8,00 z4,

32) Rogalik 7Days Cream cookies, a’60 g, w cenie 9,00 z1,

33) Baton Snickers, a’50 g, w cenie 8,00 zt,

34) Baton KitKat, a’42 g, w cenie 8,00 zt,

35) Baton Knoppers, a’40 g, w cenie 6,00 21,

36) Ciastka Milka pieguski, a'135 g, w cenie 12,00 zt,

37) Pianki Jojo o smaku truskawkowo-waniliowym, a’86 g, w cenie 12,00 zt,
38) Pestki dyni w belgijskiej czekoladzie, Quick Choco, a”70 g w cenie 7,50 zt,
39) Lody w kubku Koral, a’89 g, w cenie 4,00 zt,

40) Lody Grand Chocolate, a’85 g, w cenie 8,00 z1,

41) Lo6d Sooo Milker Classic, a’55 g, W cenie 5,00 zt,

42) Léd Ekipa XL, a'67 g, w cenie 5,00 zt.

Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan
wskazanych w § 3, § 4 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwaoju i Technologii z dnia
19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy, a takze
narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,W miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug wwidacznia sig
ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ushigi w sposéb jednoznaczny, nicbudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen.”.

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, , Ceng, cene jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia si¢ na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy
cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym 1 dobrze
widocznym dla konsumentow.”, Zgodnie z trescia § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,Cene, ceng
Jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ w szczegélnosci: 1) na wywieszce, ktora
moze mie¢ forme wyswietlacza elektronicznego; 2) w cenniku; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5)
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w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.”. Przepis § 4 ust. 1, 2 oraz 3
rozporzadzenia wskazuje, ze ,, Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tong — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy — dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke —dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki (ust. 1).
W szczegolnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowanq
iloécig towaréw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sig stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1 (ust. 2).
W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczba sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia
na cene jednostkowaq za sztuke lub za dziesigtng wielokrotnosc liczby sztuk (ust.3).”.
W myél § 9 ust. 2 rozporzadzenia ,Cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegolnosci
petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktéra sq one sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy Tub
wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena.”.
Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, 0 ktdrych mowa w art. 4
ust. 1-5, wojewdédzki inspektor Inspekgji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna do
wysokosci 20 000 zL.”.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej, pismem z dnia
19 sierpnia 2024 r. znak UH.8361.191.2024 (doreczonym 23 sierpnia 2024 r.), zawiadomit strone
owszczeciu z urzedu postepowania wsprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 i3 ustawy. Strone pouczono, Ze moze brac czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, w szczegolnoéci zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiafami,
wypowiadac sig co do zebranych dowodow, a takze przedstawic stanowisko w powyzszej sprawie
oraz sktadaé wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony
w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10§ 1 Kpa.

Strona zostala ponadto wezwana do przediozenia informadji o wielkosci obrotéw i przychodow
osiagnietych w 2023 roku, co stanowi zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy, jedna z ustawowych
dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienigznej, nakladanej w trybie przepisow ustawy.
Przedsigbiorca pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. przedfozyt informacje o przychodach i obrotach
spotki oraz przedstawil stanowisko w przedmiotowej sprawie. Strona wskazala, Zze poza
nieprawidfowosciami , mniejszej wagi” wykazanymi w toku kontroli, nie dopuscit do zadnych innych
nieprawidlowosci oraz podjat natychmiastowe dzialania naprawcze celem prawidiowego stosowania
regulagji ustawy, jak réwniez, ze bylo to pierwsze naruszenie strony. Ponadto przedsigbiorca
zapewnit, 7e stwierdzone w toku kontroli naruszenia nie byly $wiadomym dzialaniem. Strona
podniosta takze, iz wskutek naruszenia nie uzyskala zadnych dodatkowych korzysci ze szkoda dla
konsumentow.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze: , Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub



2) 2(.1 tol samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostala uprzednio nalozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za preestepstwo Tub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byé natozona adniinistracyjna kara pienieina”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekqji Handlowej stwierdzil, 7e w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spenione facznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189§ 1 pkt1Kpa.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa,
a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem
od nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca
naruszyl art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku 38 rodzajow oferowanych do sprzedazy towarow
w opakowaniach jednostkowych oraz w przypadku 4 pozyqji oferowanych w cenniku wyrobow
sposrod 83 skontrolowanych, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Powyzsze godzi w sposob oczywisty
w prawo konsumenta do informagji i uniemozliwia mu poréwnanie cen towardw znajdujacych sie
w obrocie handlowym. Cena jest jednym z podstawowych wyréznikéw towardw, poza marka oraz
indywidualnymi preferencami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje ozakupie towaru.
Podkreslic nalezy, ze jednym z gléwnych celéw nalozenia na przedsigbiorcow  obowiazkéw
zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione
prawidlowo informagje o cenie i cenie jednostkowej towaru umozliwiaja konsumentowi poroéwnanie
poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego
sytuagji finansowej. Co wigcej, Strona dopuszczajac sie wyzej wskazanych naruszeni ograniczyla
konsumentom mozliwos¢ poréwnania cen wzgledem dangj ilosci potrawy lub wyrobéw z innymi
potrawami lub wyrobami, a nastepnie dokonania przez nich wiasciwego wyboru z uwzglednieniem
ich sytuacji finansowej. Brak okreslenia ilosci potrawy lub wyrobéw moze spowodowad, ze
konsument otrzyma kazdorazowo inna wielkoé¢ potrawy lub wyrobu w tej samej cenie. Nadto
wskazac nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone
zostao skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
zdnia 1 lipca 2024 r. znak UH.8360.1762024, zawierajacego muin. informacje o zakresie
przedmiotowym  kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsigbiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny
i powstaje z chwila popefnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. Il SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociagnaé do niej okreSlony podmiot konieczne jest zaistnienie
wylacznie dwich zasadniczych przestanck: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé sie cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosei oraz po drugie, musi on wyczerpaé
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania musza zostaé
wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowantia wspomnianemu podmiotowi administrowaneniu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego ujenne  konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Omacza to, 7e przestanka tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wilasciwa jednostke administragi publicznej
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw.
Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidlowosci, czy dziatania naprawcze
podijete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare nakiada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznoéé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
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z odpowiedzialnos'ci za niedopeienie obowiazkdw, co zostalo stwierdzone w chvs.rili k(?ntroli, moze'
jednak mie¢ wplyw na oceng caloksztaltu sprawy przez organ administragji publicznej oraz zostac
wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankdji administracyjnoprawnej.
Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienigznej na gruncie art. 189§ 1 pkt2
Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strong zostala
uprzednio nalozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostata prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidiowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.
Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spelnienie celéw, dla ktorych mialaby byé¢ natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych:

1) wusunigcie naruszen prawa lub

2) powiadomienie whasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu praia, okreslajac termin i sposob

powiadomienia.”

Literalna wykladania ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia
od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac cisle,
a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki , zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulagja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Red.
Prof. Dr hab. Marek Wierzbowski, red. Prof. Dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi
na odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego artykuhu nalezy uznac, ze
usuniecie naruszenia prawa” nie jest tozsame z ,zaprzestaniem naruszenia”). Tym samym, aby
usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszenie przepiséw prawa, lecz nalezy usunac
skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlodci, kiére juz zaistniato”). Nalezy zatem uzna, iz powyzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy nalezy zauwazy<, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia polegajace na nieuwidocznieniu
w miejscu sprzedazy cen jednostkowych oferowanych do sprzedazy towaréw, oraz na braku
uwidocznienia ilosci potrawy i wyrobéw, do ktérych odnosi sie podana cena. Strona zaprzestala
naruszania prawa dopiero w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest
natomiast mozliwe usuniecie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtac, ze
uwidocznienie cen jednostkowych oraz podanie ilosci potraw i wyrobdw, do ktdrych odnosi sie
podana cena pefi funkgje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych
cen, anastgpnie, po otrzymaniu rzetelnej informagji, podjecie swiadomego wyboru. Oznacza to, ze
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usunigcie skutkow jego naruszenia, poniewaz brak
jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informagji o cenach tym konsumentom, ktorzy
juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cenowymi i opuscili hotel prowadzony przez
przedsiebiorce.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka, w postaci koniecznosci usunigcia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
natozenia kary na podstawie art. 189f§ 21 3 Kpa.
Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki inspektor
Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas

trwania naruszenia tych obowigzkow;



2) dotychczasowq dziatalnosé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu ztagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéuw, wezesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3)  wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych paristwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprazwach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu E uropejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi  odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 3452 27.12.2017, str. 1, z pozn.zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat
stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.

Przedsigbiorca naruszyt obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy w sposob wyzej wskazany
w przypadku 42 sposréd tacznie 83 skontrolowanych partii towaréw oraz Pozydji z cennika.
Powyzsze godzi w sposéb oczywisty w prawo konsumenta do informadji i uniemozliwia mu
poréwnanie cen towaréw znajdujacych sie w obrocie hand lowym. Co wigcej, strona dopuszczajac sie
wyzej wskazanych naruszen ograniczyla konsumentom mozliwosé poréwnania cen wzgledem danej
ilosci potrawy lub wyrob6w z innymi potrawami lub wyrobami, a nastepnie dokonania przez nich
wiasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuadji finansowej. Brak okreslenia ilosci potrawy lub
wyrobéw moze spowodowad, ze konsument otrzyma kazdorazowo inng wielkos¢ potrawy lub
wyrobu w tej samej cenie.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ
uwzglednil, Ze wszezecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 1
lipca 2024 r., zawierajacego m.in. informadje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotvchczasowej dziafalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekgji Handlowej wzial pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy nie
stwierdzono weczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.
Uwzgledniono rowniez fakt, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dzialania
naprawcze i uwidocznit ceny jednostkowe, a takze ilosci wyrobéw zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Jednoczesnie organ uwzglednil, iz w zwiazku z naruszeniem ustawy strona nie uzyskata
zadnych dodatkowych korzysci.

Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej wziat pod uwage wielkoé¢ obrotéw i przychodu strony,
podang przez przedsigbiorce w pismie z dnia 30 sierpnia 2024 r.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pienigzna,
w wysokosci 2.300,00 zt (stownie: dwa tysigce trzysta zlotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengji.



Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pienigzna, 0 ktorej mowa w sentendji decyzji, stanowi
dochod budzetu paristwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wpfaci¢ kare na konto bankowe
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekqji Handlowej w Poznaniu, podane w sentendji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara niezaptacona
w lerminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.z 2023 1, poz. 2383 z pozn. zm.).

Pouczenie:

1. Odninisjszej decyzjina podstawieart. 12751 i2Kpa, art. 129581i2Kpaw zw. zart Sust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekdi
Handlowej (tj. Dz, U.z 2024 r, poz. 312) przyshiguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow
00-950 Warszawa, Plac Powstarichw Warszawy 1, <kladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkicgo
Inspektora Inspekdji Handlowsj, skr. poczt. Nir 254, 60-967 Poznari 9, w terminie 14 dni od dnia j¢j doreczenia.

2. Zgodniezart 127a§1Kpa przed uphywem terminu do wniesienia odwolania strona move zrzoc sie prawa do whicsienia odwotania
wobec organu administradi publiczne) ktory wydal decyzje.

3. Zgodniezart. 127a§2Kpazdniem dorgczenia organowi administragi publiczng odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do whiesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomoxna. Skutkuje to rownicz brakiem mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Adminustracyjnego.

4 W zakresic nieuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towardw i ustug, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dzialu I ustawy Ordyngia  podatkerca.  Uprawnienia organdw  podatkowych  przysuguja Wiclkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekdi Handlowd,

5 Kara pienigzna podlega egzekudiw trybie przepisow ustawy z dnia 17 czenwea 1966 r. o postgpouwaniu egzekucyjmym w adnsinistrac (L),
Dz U. 22023 1. poz. 2505 z po#n. 7m.), w zakresie egzekudi obowiazkdw o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strona;
2. ala;

3. BA.




