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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKC]I HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia .2/ pazdziernika 2024 r.

UH.8361.186.2024

VAR®)
GRUPA 63 sp. z 0.0.
ul. Strzeszynska nr 63
60-479 Poznan

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (. Dz. U.z 2024 r., poz. 572),
zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. oinformowaniu
o cenach towardw i ustug (tj. Dz. U. 2 2023 ., poz. 168), zwanej dalej ,ustawq”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce GRUPA 63 sp. z 0.0., ul. Strzeszynska nr 63, 60-479 Poznan, NIP: 7773367025,
Kkare pieniezna w wysokosci 3.500,00 zi (stownie: trzy tysiace piecset ztotych 00/100), wynikajaca z
art. 6 ust. 1 ustawy, za uwidocznienie cen ustug w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci,
co stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. T ustawy.

Naleznoé¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiéci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 10do 12
lipca 2024 r., kontrole w Studiu stylizaj 63, prowadzonym przez przedsiebiorce: GRUPA 63 sp. z
0.0, ul. Strzeszynska nr 63, 60-479 Poznar, NIP: 7773367025. Podczas kontroli dokonano
sprawdzenia m.in. prawidlowosci uwidaczniania cen.
W toku kontroli sprawdzono lacznie 76 pozycji cenowych dotyczacych $wiadczonych ustug,
stwierdzajac uwidocznienie cen ustug w przedzialach (cena+), tj. w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci, w odniesieniu do 15 z nich:

1) Baleyage/Pasemka/Ombre/Sombre wlosy bardzo dhugie 600+ z1,

2)  Air Touch + Olaplex wiosy bardzo diugie 1000+ zi,

3) Manicure hybrydowy + zdobienie 135+ z1,

4) Sciagniecie hybrydy + manicure hybrydowy + zdobienie 145+ 71,

5) Manicure meski 70+ 21,

6) Przedhizanie paznokci metoda zelowa 200+ zt,

7) Przedhuzanie paznokci metoda zelowa + french 215+ z4,

8) Przedluzanie paznokci metoda zelowa + zdobienie 225+ zi,

9) Uzupelnienie masy zelowej 150+ z4,



10) Uzupelnienie masy zelowej + french 165+ zl,

1T) Uzupehienie masy zelowej + zdobienie 165+ z4,

12) Pedicure 130+ 21,

13) Pedicure + malowanie 140+ zt,

14) Pedicure meski 140+ z1,

15) Sciagniecie hybrydy + pedicure paznokci 110+ zt.
Powyzszy sposob uwidocznienia cen nie spelia wymagan okreslonych w § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776), zwanego dalej ~rozporzadzeniem” i stanowi naruszenie
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy, a w konsekwengji godzi w interesy konsumentow. Zgodnie z trescia
art. 4 ust. 1 ustawy, ,,w miejscu sprzedazy detalicznej i Swindczenia ustug wwidacznia sig ceng oraz ceng
jednostkowq towaru Iub ushigi w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz wmozliwiajacy
poréwnanie cen”.
Ponadto zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia ,,ceny za ustugi podaje sie wraz z dokiadnym okresleniem
rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktykq obrotu, ze wzgledu na rodzaj Swiadczonej ustugi
zamiast cen za ustuge mozna podawaé cene jednostkowsg”.
Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, , jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare pienieing
do wysokosci 20 000 zt.”
W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej, pismem
z dnia 19 sierpnia 2024 r. znak UH.8361.186.2024, zawiadomit strone o wszczeciu postepowania
w sprawie nafozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. W zwiazku
z niepodjeciem przesytki zawierajacej przedmiotowe pismo, zgodnie z art. 44 § 4 Kpa, wraz z
uplywem ustawowego terminu pismo pozostawiono w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. W
tresci pisma, o ktérym mowa powyzej zawarto pouczenie, e strona moze bra¢ czynny udziat w
kazdym stadium postgpowania, w szczegdlnosci zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, wypowiadac si¢ co do zebranych dowodéw, a takze przedstawic¢ stanowisko
W powyzszej sprawie oraz skfada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu  postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Podstawa do ewentualnego odstapienia od nafozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa, ktory
stanowi, ze ,,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary
pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara

pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala prawonocnie

ukarana  za  wykroczenie  lub  wykroczenie  skarbowe,  lub prawomocnie  skazana

za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby

byé natozona administracyjna kara pienigina”.
Wiclkopolski Wojewodzki Tnspektor Inspekgji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpdji stwierdzil, 7e w przedmiotowej sprawie, nie
zostaly spelione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa. W sprawie
nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od natozenia administracyjnej kary
pienieZznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy i poprzestanie na pouczeniu. Skoro
przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w przypadku 15 ustug sposréd 76 kontrolowanych, nie
mozna uznac, iz w niniejszej sprawic zakres naruszenia Przepisow ustawy, a co za tym idzie waga



naruszenia prawa, jest znikoma. Nadto wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej
stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy
sawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 23 maja 2024 r. znak UH.8360.144.2024
(nadanym na adres zgodny z wlasciwym rejestrem KRS, doreczonym w trybie art. 44 § 4 Kpa),
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku
przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podiecie
dziatar naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopeienie obowiazkow, co
stwierdzone zostalo w toku kontroli.

Wskazaé nalezy, 7e odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny i
powstaje z chwila popehienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 1ll SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza si¢ do tego, Ze aby pociqgnac do nicj okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie
wylacznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac si¢ cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostac
wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu  podmiotowi  administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie
powyzszych przestanek jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany poniost 2z tytulu
popetnionego delikiu administracyjnego ujenne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji
publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nafozonych prawem
obowiazkéw. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia
pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidlowosdi, czy dziatania
naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare naklada si¢ za samo naruszenie prawa.
Okolicznosé zaprzestania naruszania przepisow prawa i podijecia dziatan naprawczych nie zwalnia
strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkéw, co zostalo stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankgji administracyjnoprawnej.
Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienigznej na gruncie art. 189f § 1 pkt
2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strong zostata
uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidfowo pouczona o
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez Zadnej z powyzszych
okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spefienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢  stronie  termin do
przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin
i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniccie naruszenia prawa, przy czym fermin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania
prawa”, tych bowiem dotyczy regulaga art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. drhab. Aleksandra
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Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformufowar na gruncie
komentowanego artykulu, nalezy uznaé, Ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczy wistych przyczyn nie jest
mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wigc zdarzenia z przesztosci, ktore Juz zaistniato”).
Nalezy zatem uznac, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest
mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego
skutkow. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, 7ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenia polegajace na uwidocznieniu cen swiadczonych ustug w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Strona zaprzestala naruszania prawa w wyniku
postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze uwidocznienie cen swiadczonych ustug
w sposob jednoznaczny iniebudzacy watpliwosci pelni funkde informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wiasciwego
wyboru, z uwzglednieniem jego sytuadji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku
nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych
na udzielenie prawidlowej informadji o cenach tym konsumentom, ktdrzy juz np. zapoznali sig z
dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili studio stylizadji przedsigbiorcy. Zatem w
przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia
kary na podstawie art. 189f§ 2 i 3 Kpa.

Zgodnie z tresciq arl. 6 ust. 3 ustawy, ,przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewodzki inspektor
[nspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopiert naruszenia obowigzkiw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiqzkéw;

2) dotychczasowq dzialalnosé przedsighiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezeniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci
majatkote lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkow;

3)  wielkosc obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsighiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego { Rady (UE) 2017/2394 =
dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnynii za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie
(WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 2 27.12.2017, str. 1, z pozn. zm.)".

Dokonujac  zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsiebiorce, organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w znacznym stopniu.
Przedsigbiorca uwidocznit ceny 15 oferowanych ustug w sposéb nicjednoznaczny, budzacy
watpliwosci (w przedziatach ,,cena+”).

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ
uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone
zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 23 maja 2024 r,, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania
prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci
przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekeji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze




w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy stwierdzono po raz drugi naruszenie obowiazkow
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy (poprzednio na strong nalozona zostala
administracyjna kara pieniezna decyzja z dnia 2 lutego 2022 r, znak UH.8361.256.2021).
Uwzgledniono réwniez, iz w toku kontroli przedsigbiorca podjat dobrowolne dzialania naprawcze
i uwidocznil ceny ustug zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ wskazuje, w
odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona
potencjalnie mogla uzyskac takie korzysci, ale takze ponies¢ strate. Strona poinformowana o
aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.
Biorac pod uwage trzeciq przeslanke wplywajaca na wymiar kary pieni¢znej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej uwzglednit, w szczegélnosci wielkos¢ przychodu
strony, podany przez przedsigbiorce w toku czynnosci kontrolnych.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie byfa kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezalo natozyc odpowiednia kare pieni¢zna w
wysokosci 3.500,00 zt (stownie: trzy tysiace pigcset ztotych 00/100).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieniezna, o ktorej mowa w sentendji decyzji, stanowi
dochéd budzetu panstwa, a przedsigbiorca jest zobowiazany wptaci¢ kare na konto bankowe
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgi Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja onalozeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 22023 1., poz. 2383 z po7n. zm.).

Pouczenie:

1. Od ninigjszej decvzji na podstawie art. 127§ 112 Kpaoraz art. 129§ 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 15 grudnia 2000
. 0 huspekeji Handlowwej (tj. Dz- U. 2 2024 1, poz. 312) preystuguje stronic odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurendji i
Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaicow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekdi Handlowdj, skr. poczt. N 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jgj dorgezenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administradi publicznej oswiadczenia 0 zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesicnia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez
brakiem mozliwosi zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordyuacja
podatkorea. Uprawnienia organow podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Waojewodzkiemu  Inspektorowi  Inspekeji
Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1.0 posteporcaniu egzekucyjnyn: w adniinistracji
{tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2505 2 po7n. zm.) W zakresie egzekudi obowiazkow o charakterze pienieznym.
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Otrzymuja:
1. Strona
2. aja
3. BA
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