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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJTI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan
Poznan, dniag pazdziernika 2024 r.

D/KA.NR.8361.187.2023
Zro

ECO LIGHT sp. z 0.0.
ul. Dzialkowa 2A
62-872 Borek

DECYZJA
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziafajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 1.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 wrzesnia 2012 r.
o etykietowaniu energetycznym produktow zwigzanych z energiq (tj. Dz. U. 22020 r., poz. 378),
zwanej dalej ,ustawa o etykietowaniu energetycznym”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego

wymierza
przedsiebiorcy ECO LIGHT sp. z 0.0., ul. Dzialkowa 2A, 62-872 Borek, NIP: 6182136345,
kare pieniezna w wysokosci 14 310,96 zi (stownie: czternascie tysiecy trzysta dziesigc
zlotych 96/100), z tytutu niedopetnienia obowiazkow dostawcy, okreslonych w art. 3ust. 113
oraz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369 z dnia 4
lipca 2017 r. ustanawiajgcego ramy etykietowania energetycznego i uchylajgcego dyrekiywe
2010/30/UE (Dz.U.UE.L2017.198.1 z dnia 2017.07.28), zwanego dalej ,rozporzqdzeniem
2017/1369".
i zobowiazuje do wplaty wymierzonej kary na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o wymierzeniu kary stanie sig ostateczna.

Uzasadnienie

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura
w Kaliszu przeprowadzili w dniach 7-17 listopada 2023 r. kontrolg u przedsigbiorcy: ECO
LIGHT sp. z 0.0., ul. Dziatkowa 2A, 62-872 Borek, poczta Godziesze Wielkie, NIP 6182136345.
Celem byla kontrola produktéw zwiazanych z energia (Oprawy LED Batten 120cm 36W 6500K
36001m P20 IRON, symbol: EC79936, kod EAN: 5901986799368, zwanej dalej ,produktem”),
tj. sprawdzenie przestrzegania obowiazkow wynikajacych z przepisow:

. rozporzadzenia 2017/1369 oraz

. rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2015 z dnia 11 marca 2019 r.
uzupefniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1369
w odniesieniu do etykietowania energetycznego zrodet swiatta oraz uchylajacego
rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 874/2012 (Dz.U.UE.L.2019.315.68 z dnia
2019.12.05), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2019/2015". W toku kontroli ustalono, ze
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kontrolowany przedsigbiorca jest dostawca w rozumieniu rozporzadzenia 2017/1369.
Obowiazki dostawcy uregulowano w artykutach 3, 4 i 6 rozporzadzenia 2017/1369 oraz
artykule 3 rozporzadzenia 2019/2015. W powyzszym zakresie stwierdzono, iz do publicznej
czgsci bazy danych o produktach i jej czesci dotyczacej zgodnosci (,EPREL”) nie zostaty
wprowadzone informacje okreslone w zataczniku I, co stanowi niezgodnos¢ z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 2017/1369, a ponadto do ogdlnodostepnej czesci bazy danych o produktach
nie zostaly wprowadzone wartosci parametréw zawarte w karcie informacyjnej produktuy,
okreslone w zataczniku V rozporzadzenia 2019/2015, co stanowi niezgodnosc z art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia 2019/2015 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369.

Inspektorzy w dniu 16 listopada 2023 r., protokotem pobrania probki nr 123706, z partii 9181
sztuk pobrali do badan laboratoryjnych, w liczbie 10 sztuk, probke oprawy LED Batten 120
cm 36W 6500 K 3600 LM model EC79936 kod EAN 5901986799368 (nr partii G43).
Przedmiotowa oprawa zostala przebadana w Os$rodku Badawczo Rozwojowym RCC
Sp.z 0.0. z siedziba w Gluchotazach, ul. Grunwaldzka 2A, 48-340 Gluchotazy. Z raportu
z badan nr EKO/417/12/23 z dnia 6 grudnia 2023 r. wynika, Ze zgodnie z rozporzadzeniem
2019/2015 oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 2019/2020 z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
ustanawiajgcym wymogi dotyczace ekoprojektu dia srédet swiatta i oddzielnego osprzetu sterujgcego na
podstawie  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE  oraz uchylajacym
rozporzqdzenia  Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1194/2012
(Dz.U.UE.L.2019.315.209 z dnia 2019.12.05), rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2021/340 z dnia 17 grudnia 2020 r., zmieniajgcym rozporzqdzenia delegowane (UE) 2019/2013, (UE)
2019/2014, (UE) 2019/2015, (UE) 2019/2016, (UE) 2019/2017 i (UE) 2019/2018 w odniesieniu do
wymogow w zakresie etykietowania energetycznego dotyczacych wyswietlaczy elektronicznych, pralek
dla gospodarstw domowych i pralko-suszarek dla gospodarstw domowych, Zrodet swiatta, urzadzen
chiodniczych, zmywarek do naczyn dla gospodarstw domowych oraz urzqdzer chlodniczych z funkcjq
sprzedazy bezposredniej (Dz.U.UE.L.2021.68.62 z dnia 2021.02.26), rozporzadzeniem Komisji
(UE) 2021/341 z dnia 23 lutego 2021 r., zmieniajacym rozporzqdzenia (UE) 2019/424, (UE)
2019/1781, (UE) 2019/2019, (UE) 2019/2020, (UE) 2019/2021, (UE) 2019/2022, (UE) 2019/2023 oraz
(UE) 2019/2024 w odniesieniu do wymogéw dotyczqcych ekoprojektu dla serweréw i produktow do
przechowywania danych, silnikéw elektrycznych i uktadéw bezstopniowej regulacji obrotéw, urzadzen
chlodniczych, Zrodet Swiatta i oddzielnego osprzetu sterujacego, wyswietlaczy elektronicznych,
zmywarek do naczyn dia gospodarstw domowych, pralek dla gospodarstw domowych i pralko-suszarek
dla gospodarstw domowych oraz urzqdzen chtodniczych z funkcjq sprzedazy bezposredniej
(Dz.U.UE.L.2021.68.108 z dnia 2021.02.26), badana oprawa wykazala przekroczenia:

a) w zakresie zuzycia energii wyrazonej w kWh energii elektrycznej zuzywanej przez
1000 godzin, przez Zrédlo swiatta w trybie wiaczenia - wg wyliczen i badanych
parametrow zuzycie wynosi 37W, a deklarowane jest 36W;

b) uzytecznego strumienia swictlnego w 120° -wg wyliczen i badanych parametréw
uzyteczny strumien swietlny w 120° wynosi 2222Im, a producent dekla ruje 3600Ilm;

€) wartosci wskaznika oddawania barw R9 - wg wyliczen i badanych parametrow
wynosi” -15”, producent deklaruje 8.

Dodatkowo badania wykazaly bledne zdefiniowanie kierunkowosci zrédfa Swiatha:
producent deklaruje produkt jako kierunkowe zrédio, natomiast wg badan produkt jest
zrédlem swiatta bezkierunkowym. Zrédto swiatla okresdla sie jako kierunkowe wtedy, gdy
w120 lub w 90° miesci si¢ ponad 80% catkowitego strumienia swietlnego. Pomiary -
wykazaly, ze w 120° zawiera sie 70% catkowitego strumienia swietlnego, co oznacza, ze zrodlo
zaliczamy do zrédla bezkierunkowego, tym samym blednie zostaly podane informacje
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w bazie EPREL. Weryfikacja w bazie EPREL wykazata ponadto, ze w karcie informacyjnej
produktu biednie podano dane takie jak:

a) kierunkowos¢ zrodla swiatla,

b) zuzycie energii w trybie wiaczenia,

¢) odpowiedni kat promieniowania,

d) wskaznik oddawania barw powinien by¢ deklarowany powyzej 80 natomiast deklarowane
jest w wartosci 70. Zgodnie z rozporzadzeniem 2019/2020 tabela nr 4.: , CRI = 80 moze
wystapi¢ jedynie dla zrodet HID o @ use > 4 kim oraz zrodel $wiatfa przeznaczonych do
zastosowan na zewnatrz budynkoéw, zastosowan przemystowych lub innych zastosowan, w
ktérych normy oswietleniowe dopuszczaja CRI< 80, jezeli taka informacja jest wyraznie
oznaczona na opakowaniach zrodet swiatta oraz w catosci odnos$nej dokumentacji papierowej
i elektronicznej”, w tym przypadku producent nie umiescil takich informacji na opakowaniu
i w dokumentagji.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1369, zgodnie z ktorym:
, Dostawca zapewnia doktadnos¢ dostarczanych etykiet i kart informacyjnych produktu oraz sporzqdza
dokumentacje techniczna, ktora wystarcza do przeprowadzenia oceny tej dokiadnosci.”

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 ,, Dostawcy zapewniaja, by produkty, ktore
sq wprowadzane do obrotu, byly opatrzone, z osobna dla kazdego pojedynczego egzemplarza,
nicodptatnie, doktadnymi wydrukowanymi etykietami i kartami informacyjnymi produktu, zgodnie z
ninigjszym rozporzqdzeniem i odpowiednimi aktami delegowanymi. Jako rozwigzanie alternatywne
wobec dostarczania karty informacyjnej produkiu wraz z produktem, akty delegowane, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 3 lit. h), moga stanowic, ze wystarczy, aby dostawca wprowadzit parametry takiej karty
informacyjnej produktu do bazy danych o produktach. W takim przypadku dostawca przekazuje
sprzedawcy na zqdanie karte informacyjng produktu w formie drukowanej. Akty delegowane moga
stanowié, ze etykieta ma by¢ wydrukowana na opakowaniu produktu.”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2019/2015 dostawcy zapewniaja, aby do
ogolnodostepnej czesci bazy danych o produktach wprowadzane byly wartosci parametrow zawarte
w karcie informacyjnej produktu, okreslone w zatqezniku V.

Jak stanowi art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369 od dnia 1 stycznia 2019 r. przed wprowadzeniem
do obrotu egzemplarza nowego modelu objetego  aktem delegowanym dostawca wprowadza,
w odniesieniu do tego modelu, do publicznej czesci bazy danych o produktach i jej czesci dotyczacej
zgodnosci informacje okreslone w zatqezniku 1.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o etykietowaniu energetycznym - karze pienigznej
podlega ten, kto nie dopelnia obowiqzku, o ktorym mowa w art. 3ust. 1-3i5,art. 4ust. 1,2, 416, art.
5 ust. 1i art. 6 lit. a oraz c-e rozporzqdzenia (UE) 2017/1369, lub obowigzkéw, o ktorych mowa w art.
9 ust. 2 pkt 2 ustawy o etykietowaniu energetycznym.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji Handlowej wszczat
7z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wymierzenia administracyjnej kary
pienigznej na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, o czym poinformowat stron¢ pismem
7 dnia 10 wrzeénia 2024 r. znak D/KA.NR.8361.187.2023 (doreczone 11 wrzesnia 2024 r.).
Jednoczesnie strong pouczono, iz na podstawie art. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udzial w
kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadaé si¢ co do zebranych
dowodoéw i zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami oraz przedstawic
swoje stanowisko oraz wnioski dowodowe w terminic 14 dni od daty dorgczenia
sawiadomienia o wszczeciu postegpowania administracyjnego. Strona nie skorzystafa
z przyshugujacego jej prawa.



Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej jest w niniejszej
sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznef, w drodze decyzji,
odstepuje

od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzja na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pienigzna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, 7e w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, pozwalajaca na
zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznoéci i waga naruszenia prawa nie budza
watpliwosci, co do istnienia przestanck faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary
pienigznej. Waga naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie jest znikoma,
gdyz kontrolowany nie wprowadzit do publicznej czesci bazy danych o produktach i jej czesci
dotyczacej zgodnosci (,EPREL”) informacji okreslonych w zalaczniku 1, co stanowi
niezgodnosc z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1369, a ponadto do ogolnodostepnej czesci
bazy danych o produktach nie zostaly wprowadzone wartosci parametrow zawarte w karcie
informacyijnej produktu, okreslone w zataczniku V rozporzadzenia 2019/2015, co stanowi
niezgodnos¢ z art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2019/2015 oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1369. Ponadto na podstawie badan laboratoryjnych stwierdzono, ze badana oprawa
wykazala przekroczenia: w zakresie zuzycia energii wyrazonej w kWh energii elektrycznej
zuzywanej przez 1000 godzin, przez zrédlo swiatla w trybie wiaczenia; uzytecznego
strumienia swietlnego w 120% wartoéci wskaznika oddawania barw R9. Dodatkowo badania
wykazaly bledne zdefiniowanie kierunkowosci zrodia swiatla. Jednoczesnie blednie zostaty
podane informacje w bazie EPREL (uzupehione w toku kontroli). Weryfikacja w bazie EPREL
wykazata, ze w karcie informacyjnej produktu blednie podano dane takie jak: kierunkowos¢
zrodla swiatta, zuzycie energii w trybie wijczenia, odpowiedni kat promieniowania,
wskaznik oddawania barw. Baza EPREL stanowi Zrodio informacji o produkcie dla
konsumenta. Dostawcy (w tym przypadku kontrolowany) powinni udostepniaé
elektronicznie w bazie produktéw wymagane informacije na temat zgodnosci produktéw. Jest
to baza danych pozwalajaca konsumentom na przegladanie informacji dotyczacych
produktéw zwigzanych z energia, w tym etykiet energetycznych i kart informacyjnych tych
produktéw. Podawanie doktadnych, wiasciwych i porownywalnych informacji o konkretnym
zuzyciu energii przez produkty zwiazane z energia ulatwia klientom wybieranie produktow,
ktore zuzywaja mniej energii i innych istotnych ich zasobéw w trakcie uzytkowania.
Zauwazy¢ takze nalezy, Zze przepisy odnoszace si¢ do etykietowania energetycznego
produktow zobowiazuja podmioty gospodarcze, aby nalozone na nie obowiazki zostaty
wypelnione wobec kazdego produktu z osobna, nie ustalajac  7zadnego marginesu
dopuszczalnego bledu w tym zakresie.

W ocenie organu, stopien naruszenia obowiazkéw przez kontrolowanego byt zatem w tym
przypadku wysoki, a co za tym idzie waga naruszenia prawa z cala pewnoscia nie jest
znikoma.

Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecie dzialan naprawczych,
nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw stwierdzone w chwili



kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administragji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od naloZenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ facznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak trafnie
zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r.,
sygn. 111 SA/Po 287/16, ,Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza si¢ do tego, ze
aby pociagna¢ do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wylacznie dwoch
zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac si¢ cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiacej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie,
musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dzialania lub zaniechania lub znamiona
tegoz zachowania musza zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - 0 ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek
jest co do zasady wyslarczajace, aby podmiot administrowany poniost z tytulu popelnionego
deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjna)”. Oznacza to, z¢
przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony
podmiot nalozonych prawem obowiazkow.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie
art. 189 f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

W sprawie nie zostato ponadto wydane postanowienie, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kpa, a

zatem nie znajduje zastosowania instytucja odstapienie od wymierzenia kary uregulowana
w art. 189f § 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 17 ust. 2 ustawy , W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 2, kara
pienigzna wynosi od jednokrotnego do dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesiecziego
w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski” na podstawie
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.” Zas przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy, uwzglednia si¢ w szczegolnosci
stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkow.

Wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej ustalona
zostata na podstawie komunikatu Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego 2 dnia 9 lutego
2024 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2023 r. (M.P. z 2024
poz.110). Podstawa obliczenia jest aktualnie kwota 7 155,48 zt.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkéw nalezy wskazac, ze naruszenia maja charakter
powazny, poniewaz dotycza niedopehienia wielu obowiazkow dostawcy. Niewprowadzenie
informacji dotyczacych produktu energetycznego, w tym etykiet energetycznych i kart
informacyjnych produktéw pozbawito konsumentow istotnych informacji o efektywnosci
energetycznej oferowanych do sprzedazy produktow. Nalezy podkresli¢, ze celem reguladji
dotyczacej etykietowania energetycznego jest umozliwienie konsumentom zapoznania si¢
z informacjami na temat efektywnosci energetycznej produktu. Niedopetnienie obowiazkow
powoduje, 7e konsumenci nie otrzymuja wymaganych informacji o produkcie oraz
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negatywnie wplywa na realizacje celow ustawy, dotyczacych przeciwdziatania
wprowadzaniu do obrotu lub oddawaniu do uzytku produktéw zwiazanych z energia.

Ponadto strona jako profesjonalista, majacy wieloletnie doswiadczenie na rynku producentéw
opraw oswietleniowych, powinna by¢ $wiadoma obowiazkéw natozonych na nia ustawa,
rozporzadzeniem 2017/1369 i zapewni¢ prowadzenie dziatalnosci zgodnie z obowigzujacym
prawem. Co wigcej, firma przedsigbiorcy wskazuje na producenta wprowadzajacego do
obrotu ,ekologiczne” produkty, np. zuzywajace mniej energii, co tym bardziej wprowadzalo
w blad konsumentéw, ktérym oferowano zakwestionowany produkt.

W tym przypadku organ zdecydowat o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej
w kwocie oscylujacej w dolnej granicy wymiaru kary, zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy,
tj. w kwocie odpowiadajacej réwnowartosci dwukrotnego przecigtnego wynagrodzenia za
prace w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, tj. 14 310,96 zt (stownie: czternadcie
tysiecy trzysta dziesiec ztotych 96/100).

W mysl motywu 33 rozporzadzenia 2017/1369 sankcje za naruszenie przepisow ninicjszego
rozporzadzenia i aktow delegowanych przyjetych zgodnie z nim powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wymierzona kara spelni swoje funkde, a w szczegdlnosci bedzie stanowita
represje, a wiec bedzie odczuwalna dla podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszen, a z drugiej
strony rowniez bedzie zapobiegata popelnieniu  przez podmiot kolejnych naruszen
w przysziosci i jednoczesnie wplynie na $wiadomosé prawna spofteczenstwa poprzez
odstraszenie innych potencjalnych sprawcéw naruszen.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekdji Handlowej zdecydowal zatem jak w sentencji.

Zgodnie z tresciq art. 17 ust. 7 ustawy kara pieniezna stanowi dochdd budzetu panstwa.
Przedsiebiorca jest zobowiazany wplacic¢ karg pieniezna na konto bankowe Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, nr konta podany w sentencji decyzji,
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara
niezaplacona w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 22023 r. poz. 2383 z pézn. zm.).

Pouczenie:

L Od ninicjszej decyzji na podstawie art, 127 § 112 Kpa, art. 129§ 1§ 2 Kpa w zw. z art. 5 ust, 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekeji Handlotwej (L) Dz. U. 7 2024 r. poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skfadane na pismie za posrednictwem

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekdji Handlowej, skr. poczt. Nt 254, 60-967 Poznan 9, w terminic 14

dni od dnia je¢j dorgezenia.

Zgodnie 7 art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do

whiesienia odwotania wobec organu administragji publicznej, ktory wydat decyzje,

3. Zgodniezart. 1272 § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to rowniez brakiem mozliwosci zaskarZenia decyzji do Wojewddzkiego Sqadu Administracyjnego.,

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu 111 ustawy
Ordynacja  podatkown. Uprawnienia organdw  podatkowych przystuguja  Wiclkopolskiemu  Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1. 0 postepownniu egzekucyjnym
w adminisiracji (Lj. Dz. U. 7 2023 r,, poz. 2505 z po7n. zm.) w zakresie egzekucji obowiazkéw o charaklerze pienigznym.

1]

Otrzymuja:
1. Strona
2. ala

3. BA




