INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dniaA L[ pazdziernika 2024 r.
UH.8361.128.2024
ZPO

W.Kruk spétka akcyjna
ul. Pilotow nr 10
31-462 Krakow

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i wustug (tj. Dz.U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naklada

na przedsigbiorce W.Kruk spétka akcyjna, ul. Pilotow nr 10, 31-462 Krakéw, NIP:
9452178161, kare pieniezna w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych
00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy za uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos$¢ tytulem natozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiSci¢c na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach od 14 do
24 maja 2024 r., kontrole w salonie jubilerskim W.KRUK ul. Szwajcarska 14, 61-285 Poznan,
prowadzonym przez przedsigbiorce: W.Kruk spétka akcyjna, ul. Pilotow nr 10, 31-462
Krakéw, NIP: 9452178161.

Podczas kontroli dokonano sprawdzenia prawidlowosdci przekazywania konsumentom
informacji o cenach oraz rzetelnosci uwidaczniania cen towaréw oferowanych do sprzedazy
detalicznej.

Sprawdzono prawidlowos¢ uwidaczniania cen 110 towar6éw, stwierdzajac, ze w przypadku
10 towar6w przedsigbiorca uwidocznil dwie ceny, bez wskazania do jakiego towaru one si¢
odnosza, tj.:



1. Zestaw Wisiorek Perta SJTW/PO20R, kolczyki SJT/K/PO20R
Produkty w regularnej cenie: 99 zt, 129 z1,
Nowa cena kompletu: 139 zt.
2. Zestaw Wisiorek Cyrkonie ZIH/W/724, kolczyki SJ/K/PO20R
Produkty w regularnej cenie: 199 z1, 449 z1,
Nowa cena kompletu: 449 zt.
3. Zestaw Wisiorek Cyrkonie SJP/WC004, kolczyki SJP/KC004
Produkty w regularnej cenie: 89 zt, 59 zt,
Nowa cena kompletu: 99 zt.
4. Zestaw Naszyjnik SHY/NCO011Z, kolczyki SHY/AC011Z w
Produkty w regularnej cenie: 99 zt, 159 z1,
Nowa cena kompletu: 159 zt.
5. Zestaw Kolczyki srebro SJT/KC188000, Wisiorek srebro SJT/WC188000
Produkty w regularnej cenie: 149 zt, 129 z,
Nowa cena kompletu: 169 zt.
6. Zestaw Kolczyki ZTO/KZ273, Naszyjnik ZTO/NZ273
Produkty w regularnej cenie: 599 zt, 499 z1,
Nowa cena kompletu: 759 zt.
7. Zestaw Kolczyki ZIH/KC852, Wisiorek ZIH/WC852
Produkty w regularnej cenie: 699 z1, 369 zt,
Nowa cena kompletu: 739 zt.
8. Zestaw Kolczyki ZIH/KC823, Wisiorek ZIH/W(C823
Produkty w regularnej cenie: 399 z1, 379 zi,
Nowa cena kompletu: 539 zt.
9. Zestaw Naszyjnik SHY/MP004, Bransoletka SHY/AP004
Produkty w regularnej cenie: 119 z1, 139 z1,
Nowa cena kompletu: 149 zt.
10. Zestaw Kolczyki ZIH/KZ110, Wisiorek ZIH/WZ110
Produkty w regularnej cenie: 399 zt, 329 zt,
Nowa cena kompletu: 499 zt.
Ponadto w 1 przypadku towaru: Zestaw Naszyjnik SHY/MP004, Bransoletka SHY/AP004
z uwidoczniong cena po obnizce 149 zl, zastosowano wyzsza obnizke procentowa niz
zadeklarowano, tj. 42,25%, zamiast ,do 40%”. Przy zastosowaniu 40% obnizki cena
sprzedazy powinna wynosic 154,80 z1.

Ceny uwidoczniono w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, co stanowi naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy, a takze narusza interesy konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
uwidacznia sig ceng oraz ceng jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.”.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji,
kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.”.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
zdnia 16 wrzesnia 2024 r. znak UH.8361.128.2024 (doreczonym 19 wrzesnia 2024 r.),
zawiadomit strong o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienigznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strong pouczono, ze moze braé¢ czynny



udzial w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci zapoznac si¢ ze zgromadzonymi
w tej sprawie materiatami, wypowiada¢ si¢ co do zebranych dowoddéw i co do przestanek
wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy, a takze przedstawi¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sktadac¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa.
Strona pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r. (doreczonym 27 wrzesnia 2024 r.) wyjasnila, ze
w okresie kontroli obowigzywata promocja do -40% na komplety bizuterii. Produkty
wchodzace w sktad kompletéw byly dostepne osobno w sprzedazy, zaréwno przed, jak
i w trakcie promogji, w cenach regularnych. Natomiast komplety bizuterii nie byty dostepne
w sprzedazy przed wprowadzeniem promogji. Strona wskazata takze, ze kazdy komplet
bizuterii posiadat cenéwke, na ktérej wskazane byly ceny regularne towaré6w wchodzacych
w skiad kompletu oraz cena za komplet z uwzglednieniem rabatu. W ocenie spéiki, -
wskazujac ceny koncowe i ceny jednostkowe umozliwita konsumentom poréwnanie cen
kompletéw bizuterii oraz pojedynczych towaréw chodzacych w ich sktad. W zwiazku z tym
konsumenci mieli mozliwos¢ sprawdzenia cen jednostkowych i podjecia swiadomej decyzji
zakupowej czy zakup catego kompletu jest dla nich najkorzystniejszy. Jednoczesnie zdaniem
strony, z uwagi na rodzaj towaréw (bizuteria), niezbedna dla konsumentéw jest mozliwosc¢
poréwnania cen koficowych poszczegdlnych kompletéw, ktére w tych okolicznosciach nalezy
uzna¢ za towary podobne, do ktérych mozna si¢ odnosi¢ przy podejmowaniu decyzji
zakupowej. Strona wskazuje, ze towary wchodzace w sklad kompletow byly w czasie
promocji dostepne w sprzedazy indywidualnie, w cenach regularnych. Tym samym
konsument mial mozliwo$¢ poréwnania réwniez cen towaréw sprzedawanych pojedynczo.
W przypadku zastosowania wyzszej obnizki procentowej niz zadeklarowana, tj. 42,25%,
zamiast ,do 40%"” - strona wskazuje, Ze oczywistym jest, iz zastosowanie nieznacznie wyzszej
obnizki, a tym samym sprzedaz towaréw po nizZszej cenie - nie mogly wplynac niekorzystnie
na decyzje konsumentéw. Poza plakatem informujacym o wysokosci rabatu kazda cenéwka
miata wskazang ceng kompletu bizuterii oraz ceny jednostkowe towardéw, tym samym
konsumenci mieli mozliwos¢ poréwnania cen poszczegélnych kompletéw bizuterii
zuwzglednieniem rabatu. Strona wskazala takze, iz niezwlocznie dokonata dziatan
naprawczych w sprawie.

W ocenie organu, podniesione przez strone¢ argumenty nie zmieniajg stanu rzeczy
stwierdzonego w czasie kontroli, a w szczegdlnosci faktu naruszenia przez strong art. 4 ust. 1
ustawy (w sposéb wyzej wskazany). Jednoczesnie organ uwzglednit argumenty strony,
ustalajac wymiar kary stosownie do przestanek wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy, o czym
szerzej w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,

ktory stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byc
natozona administracyjna kara pieniezna.”.



Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpgji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaly spetnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest
zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pienigznej w stosunku do kontrolowanego przedsigbiorcy
i poprzestanie na pouczeniu.

Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy przez uwidocznienie cen w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci — w 11 przypadkach, wyzej wskazanych (w prébie
110 towaréw objetych kontrola), nie mozna uznac, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia
przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa, jest znikoma. Cena jest jednym
z podstawowych wyr6znikéw towardéw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Podkresli¢ nalezy, ze jednym
z gtéwnych celow natozenia na przedsigbiorcéw obowiazkéw zawartych w ustawie, jest
wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione prawidlowo informacje
o cenie towaru umozliwiaja konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji finansowe;j.
Przedsigbiorca wskazujac na wywieszce cenowej, przy kompletach bizuterii — ceng za komplet
oraz dwie ceny bez wskazania do jakiego towaru si¢ odnosza, pozbawit konsumenta pelnej
i rzetelnej informacji. Rownie istotne jest prawidlowe i doktadne przeniesienie zastosowanej
obnizki wyrazonej procentowo, na ceng obowiazujaca. W tym zakresie kazde odstepstwo
traktowane by¢ musi jako naruszenie praw konsumentéw w zwiazku z naruszeniem przez
przedsigebiorce normy zawartej w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy.

Przedsigbiorca przestrzegajac przepiséw regulujacych obrét detaliczny, obowiazany jest
prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposéb umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupéw w sposéb
w pehni swiadomy, zaréwno co do jakosci towaru, jak i jego rynkowej wartosci.

Nadto wskazac¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 18 kwietnia 2024 r. znak UH.8360.113.2024, zawierajacego m.in.
informacj¢ o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepiséw prawa
i podjecie dziatann naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopeienie
obowiazkow, co stwierdzone zostato w toku kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewdzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnoéci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociqgnac do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wyfqcznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowac sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpa¢ okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wilasciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
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przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wigc na
uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalent kontroli, gdyz kar¢e wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wpltyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru = sankcji
administracyjnoprawne;j.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienig¢znej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strone
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postgpowania, prawidiowo
pouczona o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac Scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa'" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepiséw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awiec zdarzenia z przesziosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy w sytuacjach wyzej wskazanych. Strona zaprzestata naruszania prawa.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietaé, ze uwidocznienie cen peini funkcje informacyjna, umozliwiajac
konsumentowi poréwnanie poszczegélnych cen, anastgpnie dokonanie przez niego
wiasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuagji finansowej. Oznacza to, ze w przypadku
tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest
narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym konsumentom,
ktérzy juz np. zapoznali si¢ zdotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili sklep
przedsigbiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spelniona przestanka w postaci
koniecznodci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 21 3 Kpa.



Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewdédzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage, skalg
i czas trwania naruszenia tych obowiqzkow;

2) dotychczasowq dziatalnos¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wezesniejsze naruszenia
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez
przedsigbiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw;

3) wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspétpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw i uchylajgcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkéw przez przedsigbiorce, organ
zakwalifikowat czyn przedsigbiorcy jako naruszenie obowiazkéw w stopniu umiarkowanym.
Przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy w 11 przypadkach uwidocznienia cen w sposéb
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci (z préby 110 towaréw objetych kontrola). Cena jest
jednym z podstawowych wyréznikéw towaréw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie towaru. Podkresli¢
nalezy, ze jednym z gtéwnych celéw natozenia na przedsigbiorcow obowiazkéw zawartych
w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Uwidocznione
prawidfowo informacje ocenie towaru umozliwiaja konsumentowi poréwnanie
poszczegdlnych cen, a nastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wybory,
zuwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Co wiegcej, organ wskazuje, iz intencja
ustawodawcy byto bowiem wprowadzenie obowigzku informacyjnego, ktérego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta peinej i rzetelnej informacji w zakresie cen. Przedsiebiorca
przestrzegajac przepisow regulujacych obrét detaliczny, obowiazany jest prowadzic
dziafalnos¢ w sposob umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupéw w sposéb w pehni
swiadomy, zaréwno co do jakosci towaru, jak i jego rynkowej wartosci. Przedsigbiorca,
wskazujac na wywieszce cenowej, przy kompletach bizuterii — cene za komplet oraz dwie ceny
bez wskazania do jakiego towaru si¢ odnosza, pozbawit konsumenta pelnej i rzetelnej
informacji. Réwnie istotne jest prawidlowe i doktadne przeniesienie zastosowanej obnizki
wyrazonej procentowo, na ceng obowiazujaca. W tym zakresie kazde odstepstwo, traktowane
by¢ musi jako naruszenie praw konsumentéw w zwigzku z naruszeniem przez przedsigbiorce

normy zawartej w przepisie art. 4 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw,
uwzglednit, Ze wszczecie kontroli, w toku ktdrej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone
zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia

kontroli z dnia 18 kwietnia 2024 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnodci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsigbiorcy stwierdzono po raz drugi naruszenie obowiazkéw w zakresie przestrzegania
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przepiséw ustawy (poprzednio na strong natozona zostata administracyjna kara pienigzna
decyzja z dnia 13 maja 2022 r., znak UH.8361.65.2022, decyzja w przedmiotowej sprawie jest
ostateczna i prawomocna, a kara zostata zaptacona). Uwzgledniono réwniez, iz przedsigbiorca
podjat dobrowolne dziatania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do
korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona poinformowana
o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej wskazanych
okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecig przestanke wptywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit, w szczegdéInosci wielkos¢ przychodu
strony, podang przez przedsigbiorce pismem z dnia 25 wrzesnia 2024 r.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola

przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieni¢zng
w wysokosci 1.500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcéset ztotych 00/100). Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 ustawy, kara pieni¢zna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochéd budzetu panstwa, a przedsigbiorca jest zobowigzany wptlaci¢ kar¢ na
rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany
w sentengji decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢
ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 2383
z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 1i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 312) przystuguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaficéw Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewdzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodniezart. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje
to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do kar pienigznych stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przystuguja
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r. poz.2505 z p6zn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym.

Otrzymuja:
1. Adresat;
2.BA;

3. a/a.







