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WIELKOPOLSKI WOIEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznait

/
FPoznan, dnia S marca 2024 r.

D/PILUH.8361.103.2023
ZPO

Krzysztof Zarbock
MULTUS-PINK

ul. Mickiewicza nr 105
64-920 Pita

DECYZIA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 § 1
i art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U.
7 2023 r., poz. 775 z pdin, zin.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 11112 w zw. z art.
57 pkt 4 oraz art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowanimni i odpadami
opakowaniowymi (tj. Dz.U. z 2023 r, poz. 1658 z pdin. zm.), zwane] dalej ,ustawg”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Krzysziofowi Zarbock MULTUS-PINK, ul. Mickiewicza 105, 64-920 Pila,
NIP: 767-104-65-53, kare pieniezng w lacznej wysokosc 1.500,00 2% (stownie: jeden tysiac
piecset ziotych 00/100), w tym kwote 500,00 z* (stownie: pigdset zlotych 00/100) z tytudu
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu dystrybucji produktdw w opakowaniach
wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego produkty w opakowaniach, ktory nie jest
wpisany do rejestru - wynikajacego z tredci art. 41 ustawy oraz kwote 1.000,00 zk (stownie:
jeden tysigc zlotych 00/100), z tytulu nieprzekazania przez przedsigbiorce prowadzacego
jednostke handlu detalicznego i sprzedajgcego produkty w opakowaniach, informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzytkownikom tych produkidw, w zakresie:

1) dostepnych systemdw zwrotu, zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu odpaddw

opakowaniowych,
2) wladciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

co najminie] przez wywieszenje informacji w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie
obowigzku wynikajacego z tredci art. 42 ustawy - w brzmieniu przepisu obowiazujacym
w okresie kontroli (akiualnie art. 42 ust. 1 ustawy).

Nalezno$¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienigznej strona postepowania
administracyjnego (przedsigbiorca) zobowiazana jest uiScié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu,



Nr konta NBP O/O Poznani: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej wymierzeniu stanie sig ostateczna.

VZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
przeprowadzili w dniach od 18 do 25 wrzesnia 2023 1, kontrolg w sklepie spozywczo-
przemystowym MULTUS-PINK, ul. Mickiewicza 105, 64-920 Pila, prowadzonym przez
przedsigbiorce: Kizysziofa Zarbock MULTUS-PINK, ul. Mickiewicza 105, 64-920 Pifa,
NIP: 767-104-65-53. Zgodnie z zakresem upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia
18 wrzesnia 2023 r. nr syg. D/PL.UH.8361.103.2023, dokonano m.in. kontroli przestrzegania
przez przedsiebiorce przepiséw art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ustawy.

W toku kontroli inspektorzy ustalili Ze przedsiebiorca prowadzi jednostke handlu
detalicznego i sprzedaje produkty w opakowaniach, tym samym zobowigzany jest do
stosowania przepiséw ustawy.

Zgodnie z fredcig art. 54 ustawy do zadan Inspekcji Handlowej nalezy nadzér nad
przestrzeganiem przez przedsigbiorcéw przepisdw art. 40a, art. 41 oraz art. 42 ust. T ustawy.

W ramach czynnosei konfrolnych sprawdzono rzetelnosé obshugi konsumentéw, weryfikujac
prawidlowosé wyliczania i pobierania naleznosci poprzez dokonanie zakupu kontrolnego.
Podczas kontroli ustalono, ze strona prowadzi sprzedaz detaliczna produktu o nazwie batonik
Papita 33 g. Producentem niniejszego wyrobu jest
: _ natomiast importerem: ;
"+ aceee Jak ustalono podmiot dziatajacy pod firma
nie figurowal w rejestrze podmiotéw wprowadzajacych produkty
w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, dostepnych pod adresem internetowym
) e v o kiéryin mowa w arl. 49 uslawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. Z 2us 1. poz, 1587 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o odpadach”. Wmys] art. 49 ust. 6 ustawy o odpadach, rejestr stanowi integralng czei¢ Bazy danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (rejestr BDO). Obowigzek wpisu do rejestru
BDO przedsiebiorcy wprowadzajgcego produkty w opakowaniach wynika z art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy.
Dystrybuga produkiéw w opakowaniach wprowadzonych do obrotn przez wprowadzajgcego
produkty w opakowaniach, ktdry nie jest wpisany do rejestru BDO stanowi naruszenie
art. 41 ustawy. Strona, jako dystrybutor produktu w opakowaniu ~ wyzej wskazanego batonika
Papita 33 g, kidrego importerem jest podmiot, niewpisany do rejestru, naruszyta zakaz ustanowiony
na mocy art. 41 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 1 pkt 11 ustawy, administracyjnej karze pieniginej podlega ten,
kto wbrew przepisowi art. 41 prowadzi dystrybucje produkiéw w opakowaniach wprowadzamych
do obrotu przez wprowadzajgcego produkty w opakowaniach, kiéry nie jest wpisany do rejestru,
z wyjatkiem produktéw w opakowsniach, kidre zostaly wprowadzone do obrotu przez tego
wprowadzajgeego przed dniem wykreslenin go z vejestru. Wysokos$¢ kary pienieznej w ww.
przypadkach, stosownie do brzmienia art. 57 pkt 4 ustawy, wynosi od 500 zt do 20 000 zi.



W toku kontroli dokonano réwniez sprawdzenia prawidfowosci i rzetelnosci informacii
przekazywanych konsumentom, weryfikujac, czy zgodnie z art. 42 ustawy, przedsigbiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktdry sprzedaje produkty
w opakowaniach, przekazuje uzytkownikom tych produktdw informacje o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1} dostepnych systemdéw zwrotu, zbierania i recyklingu edpaddw opakowaniowych,

2) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach — co najmniej przez wywieszenie

informacji w miejscu sprzedazy.

Aktualnie fresc ww. przepisu ulegla nieznacznym, doprecyzowujacym zmianom
redakcyjnym, jednakze nie wptywa to na zakres obowiazkéw strony istniejacych w toku
kontroli i podlegajacych ocenie w ramach postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie.

Ustalono, iz strona nie wywiazala sie z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 42
pkt 1-3 ustawy, albowiem nie uwidocznita informacji tam wskazanych ~ co najmniej przez
ich wywieszenie w miejscu sprzedazy.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto
whrew przepisowi art. 42 ust. 1 prowadzac jednostke handlu defalicznego hub hurtowego,
sprzedaje produkty w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

a) dostepriych systemdw zwrotu, zbierania 1 odzysku, w tym recyklingu, odpaddw

opakowaniowych,

b) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

¢} znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,
co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

W mysl art. 57 pkt 4 ustawy kary pieniezne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1
pkt 10c i 11 - 12a wynosza od 500 zi do 20 000 zi.

Z kolei stosownie do art. 58 ust. 2 ustawy, kary pieniezne za czyny, o ktdrych mowa w art. 56
ust. 1 pkt 10¢, 11 1 12 ustawy, wymierza w drodze decyzji wlasciwy wojewodzki inspektor
inspekgji handlowej.

W zwigzku z powyzZszym organ, pismem z dnia 5 Jutego 2024 r. Wielkopolski Wojewédzki
Inspektor Inspekcji Handlowe] zawiadomil strone o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pienieinej. Strong pouczono ponadto, Zze moze bra¢
czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac si¢ co do
zebranych dowodéw oraz zapoznad sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawi¢ stanowisko w powyiszej sprawie oraz skladaé wnioski dowodowe w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wszczecin postepowania administracyjnego.
Strona skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia. Pismem z dnia 12 lutego 2024 r. (data
wplywu do organu 15 lutego 2024 r.) sirona przedstawita stanowiske w sprawie wszczetego
postepowania administracyjnego oraz zwrdcila sie z wnioskiem o uchylenie postepowania,
wskazujac, iz stwierdzone naruszenia w frakcie kontroli nie byly celowym dziataniem
przedsigbiorcy. Strona podniosta, w szczegdlnosci, ze prowadzony przez nig sklep spozywcezy



jest miejscen, w kiGrym sprzedaje sig artykuty spoiyweze a nie siedziby i jednostkq do uSwiadamicnia
klientéw o gospodarce odpadami i wszelkiego rodzaju $mieciami.”.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy podkresli¢, ze umieszczenie informacii, o ktérych mowa
w art. 42 ust. 1 ustawy, jest obligatoryjne dla wszystkich przedsiebiorcéw, ktorych dziatalnosé
gospodarcza hurtowa lub detaliczna obejmuje sprzedaz produktéw w opakowaniach. Brak
uwidocznienia przez przedsiebiorce wymaganych prawem informacji w sposob oczywisty
narusza prawo uzytkownika, w szczegdnosei konsumenta, do informacji i stanowi naruszenie
ww. przepisu.

Podstawg do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenta administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikona, a strona zaprzestatn naruszania prawa lub
2. za to samo zachowaiie prawomocng decyzjq na strong zostata uprzednio nafoZona administracyjna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administracjii publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczemie Iub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepsiwo lub przesigpstwo skarbowe i uprzednia kara speinia cele, dln kidrych mintaby byé
nafoZona administracyjna kara pieniging”.
Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, Ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spelnione facznie powyisze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigznej
i poprzestaniem na pouczeniu.
Skoro przedsiebiorca nie wykonal obowiazkéw okreslonych az w dwoch réznych przepisach
ustawy i to przepiséw majgcych istolme znaczenie dla ochrony $rodowiska, to nie mozna
uznad, Ze w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa jest znikoma. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gtdwnych celéw nalozenia na
przedsigbiorcéw obowiazkéw zawartych w ustawie jest ograniczanie badz wyeliminowanie
ujemnych nastepstw dzialann czlowieka na érodowisko w sferze gospodarczej. Informacje
o dostgpnych systemach zwrotu, zbicrania i odzysku, w tym recyklingu, odpadow
opakowaniowych, wlasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi, czy o znaczeniu
oznaczen stosowanych na opakowaniach — maja charakter praktyczny i edukacyiny.
Konsumenci nie tylko uzyskujg informacje o tym, gdzie mogg oddac odpady, ale przede
wezystkim ucza sie segregowania odpadéw i postepowania z nimi w odpowiedni sposob,
§. mozliwie najmniej obciazajacy Srodowisko. Jednoczesnie, przedsiebiorca oferujac
w sprzedazy produkt w opakowaniu, ktéry zostal wprowadzony do obrotu przez podmiot
niewidniejacy w rejestrze BDO dopusdeit sie naruszenia zakazu okre$lonego w ustawie.
Zawinienie strony w tym przypadku polegalo na niedochowaniu nalezytej starannosci
w weryfikacji importera wyrobu w wyzej wskazanym rejestrze. Majac wiec na uwadze
charakter odpowiedzialnosci adminisiracyjnej, bez =znaczenia pozostajg okolicznodci,
w wyniku kidrych strona dopuscila sie nieprawidlowosci, dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalert kontroli nie mogg by¢ uznane za przestanke do odstapienia od wymierzenia
sankcji, gdyzZ karg wymierza sig za samo naruszenie prawa.
Roéwniez majaca miejsce w niniejszej sprawie okolicznodé zaprzestania naruszania przepiséw
prawa i podjecia dzialan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopelnienie obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.



Wskazad nalezy, Ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. III SA/Po 287/16, , Istota
odpowiedzialnodci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnac do niej okreslony podnriot
konieczne jest zaistnienie wylqeznie dwich zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqeej podstawe odpowiedzialnodci
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okredlone w tej normie znamiona dziafania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszg zostal wyczerpane przez inny podwmiot - o ile norma prawna
praypisuje zachowanie innego podmiotu Iub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemuy (delikt administracyjny). Znistnienie powyziszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany ponidst z tytulu popetnionego deliktu administracyjnego
ujenne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, ze przeslankg tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wlasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez ckreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwainia strony
z odpowiedzialnosci za niedopeinienie obowigzkéw, co zostalo siwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene catoksztaitu sprawy przez organ administracji
publiczne]j oraz wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawne;.
Brak jest rownieZ podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieniginej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strong zostala uprzednio nafozona administracyjna kara pienigina lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidiowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosla Zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w praypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli fo
na spetnienie celdw, dla ktérych mistaby byé nafoZona administracyjna kara pienigzna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyt stronie termin do przedstawienia
dowodbw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenin prawa lub

2) powiadomienie wladciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreSlajgc termin

i sposdb powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natoZenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z wuwagi na odmienne brznvienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykuty, neleZy uznac, ze "usunigcie naruszenia prawn” nie
jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenin”. Tym samym, aby usungé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwad naruszanic przepisiw prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest moiliwe wyeliminowanie samego naruszenis, n wiec zdarzenin z przeszlosci, kibre juz
zaistniafo”). Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzge na grunt przedmiotowej sprawy naledy
zauwazyd, Ze strona zaprzestala naruszania prawa w zakresie obowiazkdw informacyjnych w
toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
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usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nie jest bowiem, w szczegdlnosci mozliwe wsteczne
przekazanie brakujacych do czasu przeprowadzenia kontroli informacji. Oznacza to, Ze nie
jest mozliwym usuniecie skutkéw naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na
udzielenie prawidiowych informacji tym konsumentom, ktdrzy juz np. opudcili sklep strony.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spetniona przestanka w postaci koniecznosdci
usuniecia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od nalozenia kary na podstawie art. 189£§ 21 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalif wysokoéé kary pienieinej,
uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajgc wage 1 okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosdci uwzgledniajac potrzebe
ochrony interesu publicznego lub wyjatkowo waZnego interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia organ ustalil, ze w nalezacym do strony sklepie prowadzono sprzedaz detaliczng
produktéw w opakowaniach. Przedsigbiorca zobowigzany byl czynié zados¢ wymogom
wynikajacym z art. 41 i 42 ust. 1 ustawy, ktdre okreslajg jednoznacznie odpowiednio zakaz
dystrybucji produktow w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego
produkty w opakowaniach, ktéry nie jest wpisany do rejestru oraz obowiazek przekazywania
potencjalnym nabywcom produktow w opakowaniach wymaganej prawem informacji. Brak
przestizegania wyzej wskazanych regulacji istoinie wplywa na realizacje celéw ustawy.
Odnoszac sie do czasu trwania naruszenia organ wskazuje, iZ ustawa weszla w zycie
1 stycznia 2014 1, a zatem strona miala dostateczny czas na zapoznanie sie i zastosowanie
obowiazujacych przepiséw ustawy.

Uwzgledniajac czgstotliwosé niedopelnienia w przeszlodei obowigzku w nastepstwie, ktdrego
ma byd nalozona kara oraz uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, organ ustalil, ze nie
stwierdzono wczesniej naruszenia przez strone przedmiotowych obowigzkéw. Analizujac
stopient przyczyvnienia sie sfrony, na ktdra jest nakladana administracyjna kara pienieina,
do powstania naruszenia prawa organ stwierdzil, Ze naruszenie przepisoéw bylo wynikiem
nieusprawiedliwionego zaniedbania. Kontrolowany przedsiebiorca, dziatajac na rynku jako
podmiot profesjonalny, ma obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie obowigzujacych
przepiséw prawa. Strona powinna byla dolozy¢ naleZytej starannosci, aby dziatalnosc
gospodarcza byla prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

Przy ustalaniu wymiaru kary uwszgledniona zostala okolicznos¢ podiecia dziatan
naprawczych przez przedsiebiorce.

W zakresie przestanki warunkow osobistych strony, na ktéra administracyina kara pieniezna

jest nakiadana, organ wskazuje, i% strona poinformowana o ocbowiazujacym stanie prawnym
nie podniosta Zadnej okolicznosci w tym wymiarze.

Biorge pod uwage powyizsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zastosowat srodki w postact wymierzenia kar pienieznych w dolnych granicach
ustawowe] wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowigzkéw, skali
prowadzonej dziatalno$ci i stanu faktycznego sprawy, tj. 500,00 zt z fytulu naruszenia zakazu
dystrybudji produktéw w opakowaniach wprowadzanych do obrotu przez wprowadzajacego
produkty w opakowaniach, ktory nie jest wpisany do rejestru oraz 1.000,00 zt z tytuha
nieprzekazania przez przedsighiorcg prowadzacego jednostkg handlu detalicznego
i sprzedajacego produkty w opakowaniach, informacji o opakowaniach iodpadach
opakowaniowych, uzytkownikom tych produktéw.



Zoodnie z frescig art. 38 ust. 4 ustawy, naleZnodc z tytulu kary pienieznej, o E{té;ﬁ@j INOwa
w sentencii decyzjl, stanowi dochdd budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowigzany
wplacic wymierzong kare na konto bankowe Waojewddzkiego Inspektoratu Tnspekeji
Handlowe] w Poznaniu, podane w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja © wymierzeniu kary stala sie ostateczna. Kara niezaplacona w terminie staje

sie zaleglodcig podatkowa w rozumienin przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r,
Ordynacia podatkowa (L), Dz, U. 2 2023 v, poz. 2383 z pdin. zm.).

Pouczenia:

1.

d

Od niniejszej decyzji na podstawie art, 127 8§ 112 Kpa, art. 1298112 Kpa w . z art, 3 usl. 2 ustawy z drda 13 grudnia
2000 v o Tuspekefi Handdloreef (8], Do Ul 2 2020 1, poz. 1706 z péin. 2} przysluguje stronie odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencii 1 Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powslancdw Warszawy 1, skladane na pidmie
2a posrednictwem Wielhopolskiego Wojewddskivgo Inapeklora Inspekaji Hamdlowe), okr. pocel. Nr 234 60:967 Poznan
4, w terminie 14 dut od dnia jof doreczenia,

Zgadnie z art, 1272 § 1 Kpa przed uplvwem terminu do walesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
wrniesienia odiwotania wobec organu administracii publiczne], ktdry wydal decvzie.

Zgodnie z art. 1272 § 2 Kpa z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa
do wriesienia adwelania przez ostatni ze stron postepowania, decyzia staje sig ostateczna | prawomocna. Skatkuje
o rownie? brakiem mozliwosd zaskarfenia decyzjt do Wejewodezkiego Sadu Administracvinego.

W ozakreste nicuregulowanym w ustawie do kar pieniginych stosuje sie odpowiednio preepisy dziatu 1§ ustawy
Crdynacin podaikown,  Uprawnienia  argandw  podatkowych  prazyslugujn Wielkepolskiemn  Wojewddzkiemu
Inspektorowt Inspekeji Handlowel,

Kara pienigzna podlega cgeekucil w trybie preepisow ustawy z dnla 17 czerwea 1960 ¢ ¢ posiepowanin cgzekucyjmym
w adndfnistraci (. Dz, UL 2 2023 1. poz. 25035 7 p&in. zm.), w zakresie egzekuci obowiazkdw o charakterze pieniginym.

Otrzymujy

1. Strona;

2. afa;
3

.BAL







