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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
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Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan e
Poznan, dnia/ﬁ listopada 2024 1.

D/KA.UH.8361.186.2023

ZPro
Dariusz Goldyn
"PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE BREXON",
WOJTEX, BUMEX

ul. Grabowanr 3
63-400 Ostrow Wielkopolski

Joanna Goldyn

WOJTEX, BUMEX

ul. Grabowanr1

63-400 Ostrow Wielkopolski

Maciej Goldyn

PRZEDSIEBIORSTWO
WIELOBRANZOWE MACIE] GOLDYN
ul. Grabowa nr 3

63-400 Ostrow Wielkopolski

wspolnicy spotki cywilnej:

BUMEX spoétka cywilna
Dariusz Gotdyn, Joanna Goldyn,
Maciej Goldyn

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art. 104 §1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2024 1.,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu

o cenach towaréw i ustug (tj. DzU. z 2023r., poz. 168), zwane] dalej LJustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
nakiada

na przedsiebiorcow: Dariusza Goldyn, Joann¢ Goldyn oraz Macieja Goldyn, wspolnikow
spolki cywilnej BUMEX spotka cywilna Dariusz Goldyn, Joanna Goldyn, Maciej Goldyn,
ul. Grabowa nr 1, 63-400 Ostrow Wielkopolski, NIP 6222795894, solidarnie kare pieniezna
w wysokosci 3.000,00 zi (stownie: trzy tysiace ztotych 00/100) wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy
za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy.



Naleznos¢ tytulem nalfozonej kary pieni¢znej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uiéci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu
kary stanie sig ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekdji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
wKaliszu, w  oparciu o upowaznienie do  przeprowadzenia kontroli nr
D/KA.UH.8361.186.2023, w dniach od 7 do 16 listopada 2023 r. przeprowadzili kontrole
u przedsiebiorcéw: Dariusza Goldyn, Joanny Goldyn oraz Macieja Goldyn, wspélnikow
spotki cywilnej: BUMEX spétka cywilna Dariusz Gotdyn, Joanna Goldyn, Maciej Goldyn,
ul. Grabowa nr 1, 63-400 Ostréow W ielkopolski, NIP 6222795894,

W toku kontroli sprawdzono 10 wybranych towaréw objetych obnizka cen z aktualnej
oferty promocyjnej, oferowanych do sprzedazy w opakowaniach jednostkowych lub
oferowanych luzem, stwierdzajac nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa
w odniesieniu do 8 z nich, poprzez

- uzycie niewlasciwego sformulowania o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, tj.
uzycie sformulowania ,Srednia cena sprzedazy” zamiast ,cena sprzed pierwszego
zastosowania obnizki” - w odniesieniu do 3 nizej wymienionych towaréw oraz brak
uwidocznienia na wywieszce cenowej oraz bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci
towaru ceny sprzed pierwszego zastosowania obnizkj (cena oraz wartoéé¢ okreélona jako
»Srednia cena sprzedazy” byly identyczne) — w odniesieniu do towaréw poz. 1-2 (brokut,
kalafior) ponizej:
1. Brokuly z oznaczeniem PROMOCJA, cena 2,99 zi/szt. oraz , Srednia cena sprzedazy”
2,99 zt/szt.
Kalafior z oznaczeniem PROMOCJA, cena 2,99 zt/szt. oraz ,Srednia cena sprzedazy”
2,99 zt/szt.
3. Jabtko krajowe z oznaczeniem PROMOCJA, cena 2,69 zl/kg oraz ,Srednia cena
sprzedazy” 4,49 zt/kg.

[*)

- wskazanie niewlasciwych cen sprzed pierwszego zastosowania obnizki, tj. uzycie
niewlasciwego sformulowania w przypadku informowania o najnizszej cenie towaru, ktéra
obowiazywala w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki poprzez uzycie
sformulowania , Srednia cena sprzedazy”, podczas gdy prawidlowym sformulowaniem jest
sformutowanie w sposéb jednoznaczny odwolujace si¢ do 30-dniowego okresu przed
wprowadzeniem obnizki ~ w odniesieniu do 5 nizej wymienionych towaréw oraz
nieprawidlowe podanie najnizszej ceny towaru z okresu 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki poprzez uwidocznienie jako najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed
obnizka ceny, ktéra w 1zeczywistosci nie byla najnizsza w tym okresie - w odniesieniu do
towaréw poz. 4-6 (margaryna poithusta Delma 450g, filet z dorsza b/s, kawa Tchibo Family
250g) ponizej:
4. Margaryna péttlusta DELMA 450g (data minimalnej trwatosci 07.01.2024 r.)



2z oznaczeniem PROMOCJA, cena 3,49 zl/szt, cena jednostkowa 7,75 zi/kg oraz
,Srednia cena sprzedazy” 3,99 z1/450g, cena jednostkowa 8,86 zi/kg,

5. Filet z dorsza b/s (data minimalnej trwalogci 01.02.2025 r.) z oznaczeniem PROMOCJ A,
cena 29,99 71, oraz ,Srednia cena sprzedazy” 37,99 zt/kg,

6. Kawa Tchibo Family 250g (data minimalnej trwalosci 23.04.2025 r.) z oznaczeniem
PROMOCJA, cena 7,49 zi, cena jednostkowa 29,96 zI, oraz ,Srednia cena sprzedazy”
7,49 71, cena jednostkowa 29,96 z,

7. Masa makowa Bakalland 850g (data minimalnej trwatosci 04.2025 r.) z oznaczeniem
PROMOCJA, cena 8,99 zi/szt. cena jednostkowa 10,57 zl/kg oraz ,Srednia cena
sprzedazy” 10,99 z}/850g, cena jednostkowa 12,93 zf, )

8. Czekolada MILKA OREO 100g z oznaczeniem PROMOCJA, cena 2,99 zt oraz ,Srednia
cena sprzedazy” 2,99 z}/100g, data minimalnej trwatosci 01.01.2024 r.

Ceny towaréw objetych promocja sprawdzono w oparciu o kartoteki zakupu i sprzedazy
udostepnionych na ekranie monitora komputera i podania czasu od kiedy obowiazuje
promocja na w/w towary.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia stanowia naruszenie obowiazkéw wynikajacych
7 art. 4 ust. 1, 2 i 4 ustawy oraz wymagan wskazanych w § 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. 22022 r., poz. 2776), zwanego dalej , rozporzadzeniem”, co w konsekwencji narusza
interesy konsumentow.

Zgodnie z tredcia art. 4 ust. 1 ustawy, ,w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie ceng oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen”. W mysl § 3 ust 1
rozporzadzenia, ,ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia si¢ na
danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskoéci towaru, ktérego dotyczy cena,
cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze
widocznym dla konsumentow™.

Jak wynika z § 3 ust. 2 rozporzadzenia ,ceng, ceng jednostkowa lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia si¢ w szczegélnosci:

1) na wywieszce, ktora moze miec forme wyswictlacza elektronicznego;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu"”.

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towardéw przeznaczonych do sprzedazy wediug objetosci,

2) kilogram lub tone - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug diugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhig powierzchni;

5) sztuke - dla towaru sprzedawanego na sztuki”.

Zgodnie z trescia § 4 ust. 2 rozporzadzenia ,w szczegdlnych przypadkach uzasadnionych
rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowana ilodcia towardw przy uwidacznianiu
cen jednostkowych — dopuszcza  sig stosowanie  dziesigmych  wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. (e



Przepis art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, 7e , w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny
towaru lub ustugi obok informadji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje
O najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywala w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki”.

Stosownie do art. 4 ust. 4 ustawy, , w przypadku towaréw, ktére ulegaja szybkiemu zepsuciu
lub maja krotki termin przydatnosci, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢
informacj¢ o cenie sprzed pierwszego zastosowania obnizki, z zastrzezeniem ze terminy,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, nie maja zastosowania”.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdw,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakfada na niego,
w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekdji Handlowej pismem
z dnia 18 pazdziernika 2024 r. znak D/KA.UH.8361.186.2023 (data doreczenia wspdlnikom
spotki cywilnej odpowiednio 21 i 22 pazdziernika 2024 r.) zawiadomit strony o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nafozenia kary pieni¢znej na podstawie
art. 6 ust. 1i 3 ustawy. Strony pouczono, ze moga bra¢ czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, w szczegolnosci wypowiadaé sie co do zebranych dowodoéw oraz zapoznaé sie
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dnj od dnia otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 §1Kpa.
Strony nie skorzystaty z przystugujacego im uprawnienia.

W dniu 8 listopada 2024 r. strony przedlozyly — informacje o wysokosci przychodow
osiagnietych w 2023 r,

Podstawa do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznej jest art. 189§ 1 Kpa,
ktory stanowi, ze ,organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2. zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pienigzna”.

Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekji Handlowej stwierdzil, ze w tym przypadku,
nie zostaty spelnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, a wiec odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienigznej w stosunku do
kontrolowanego przedsigbiorcy. W sprawie nie zachodzi przestanka znikomej wagi
naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art, 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez
odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestanie na pouczeniu. Skoro
przedsigbiorcy naruszyli art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku 8 partii oferowanych do sprzedazy
towaréw z 10 objetych kontrola, nie mozna uznaé, iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia
przepisdw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Intencja

4



ustawodawcy byfo bowiem wprowadzenie obowiazku informacyjnego, ktorego nastepstwem
jest uzyskanie przez konsumenta pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej
przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem
odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust. 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed
obnizka.

Uzyskanie rzetelnej informacji m.in. o najnizszej cenie, ma istotne znaczenie z punkfu
widzenia intereséw konsumenta, ktére podlegaja ochronie ustawowej. Przedsigbiorcy
przestrzegajac przepisow regulujacych obrét detaliczny, obow iazani sq prowadzi¢ dzialalnosc
w sposob umozliwiajacy klientowi dokonanie zakupéw w sposéb w peni swiadomy,
zaréwno co do jakosci towaru, jak i jego rynkowej wartosci. Nadto wskazac¢ nalezy, ze
wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostalo
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcéw zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli oraz planowanym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorcy
zaprzestali naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popeinienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. IIl SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, Ze aby pociggnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylacznie dwoch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi
charakteryzowaé si¢ cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstaie odpowiedzialnosci
oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dzialania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania Muszq zostaé wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanck jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytutu popeinionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wladciwa jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem obowigzkow. Majac wigc na
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktérych strona dopuscila sie nieprawidlowosci czy dzialania naprawcze podjete
w efekcie ustalert kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng caloksztaltu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji
administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od nalozenia kary pienigznej na gruncie art. 189§ 1
pkt 2 Kpa. Organ w toku postgpowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strony
zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienigzna lub strony zostaly prawomocnie
skazane za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Strony postgpowania, prawidlowo
pouczone o mozliwosci wypowiedzenia sic w sprawie, nie podniosly réwniez zadnej
z powyzszych okolicznosci.



Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, Ze "usuniecie naruszenia
prawa’” nic jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wyslarczy przerwac naruszania przepiséw prawa, lecz nalezy usunaé¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wigc zdarzenia z przesziosci, ktére juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy(¢, ze w toku kontroli stwierdzono wyzej
wskazane naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy. Strony zaprzestaly naruszania prawa w toku
postgpowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie
skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietac, ze uwidocznienie ceny aktualnej
(promocyjnej) i ceny najnizszej obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
peini funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegdlnych cen,
anastepnie dokonanie przez niego wlasciwego wyboru, zuwzglednieniem jego sytuacji
finansowej. Konsument ma prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji w zakresie ceny
obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich poréwnanie. Oznacza to, ze
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia,
poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidfowej informacji o cenach
tym konsumentom, ktérzy juz np. zapoznali si¢ z dotychczasowymi oznaczeniami cen
iopuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsicbiorce. Zatem w przedmiolowej
sprawie nie zostala spelniona przeslanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
naloZenia kary na podstawie art. 189f§2i 3 Kpa.

Zgodnie 2 trescig art. 6 ust. 3 ustawy, , przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkdw;

2) dotychczasowa dziatalnosé¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania
wcelu zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentéw,
wczesniejsze naruszenia obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce korzysci majatkowe lub straty
w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkéw:

3) wielkos¢ obrotéw i przychodu przedsigbiorcy;



4) sankcje nalozone na przedsigbiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
otakich sankcjach sa dostepne W ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 227.12.2017, str. 1, z pozZn.
zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkéw przez przedsigbiorcow organ
uwzglednit charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow. Organ
zakwalifikowal czyn przedsigbiorcow jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.
Przedsiebiorcy naruszyli art. 4 ust. 1, 2i 4 ustawy w przypadku 8 partii oferowanych do
sprzedazy towarow w obnizonych cenach z 10 objetych kontrola. W powyzszym zakresie,
przy wymiarze kary organ uwzglednil takze argumenty przytaczane przez strong w trakcie
postepowania administracyjnego. Intencja ustawodawcy bylo bowiem wprowadzenie
obowiazku informacyjnego, ktorego nastgpstwem jest uzyskanie przez konsumenta peinej
i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich poréwnanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacja art. 4 ust.
1i 2 ustawy powinna by¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka i uwidoczniona w sposob
jednoznaczny. W przypadku towardw, ktore ulegaja szybkiemu zepsuciu lub maja krotki
termin przydatnosci obowiazkiem bylo umieszczenie informacji o obnizonej cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, co reguluje art. 4 ust. 4 ustawy. Rzetelna informacja o cenie
towarow oraz mozliwosé poréwnania ich cen z cenami innych towarow udostepnionych na
rynku, ma istotne znaczenie z punktu widzenia interesu konsumenta.

Wzia¢ pod uwage nalezalo rowniez okolicznosé¢ uprzedniego skierowania zawiadomienia
o zamiarze wszczecia kontroli. Pomimo tego, przedsigbiorcy zaprzestali naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt ze w stosunku do skontrolowanych
przedsiebiorcéw  nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy. Uwzgledniono roéwniez fakt, iz przedsigbiorcy podijeli
dobrowolne dzialania naprawcze w zakresie stwierdzonych naruszen. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strony poinformowane o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosty
sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekji Handlowej uwzglednit, w szczegolnosci wielkosé przychodu

stron. Informacja w tym zakresie zostafa przestana droga elektroniczna w dniu 8 listopada
2024 r.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.



Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia karg pieniezna
w wysokosci 3.000,00 zt (stownie: trzy tysigce zlotych 00/100). Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 1i 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochdd budzetu panistwa, a przedsigbiorcy sa zobowiazani wpflaci¢ kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekgji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2 2023 ., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie:

L. Od niniejszej decyzji na podstawiearl. 127§ 112 Kpa, art. 129§ 1§ 2 Kpa w zw. 7 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekeji Handlowej (tj. Dz. U. z 2024 T poz. 312 z pézn. zm.) przystuguje stronie odwolanic do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, skladane na pismie
za posredniclwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznari
9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodniezart. 127a§2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwolania przez ostatni ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to
réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresic nieuregulowanym w ustawie do kar picnigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu 11l ustawy
Ordynacja  podatkowa. Uprawnienia organdéw  podatkowych przystuguja - Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekudji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (L. Dz. U. 22023 1. Poz. 2505 7z pdzn. zm.), w zakresie egzekucji obowiazkow o charakterze pienigznym.

Wielkopo sh

Otrzymuja:
1. Stronax 3
2, afa;
3. BA.



