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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEIJ
Al. Marcinkowskicgo 3. 61 -745 Poznan

Poznan, dnia Z/grudnia 2024 r.
D/LE.UH.8361.104.2024

ZPO
Hanna Siejek
RESTAURACJA ,KOGUCIK"
HANNA SIEJEK
pl. Zielony Rynek nr 12
64 — 020 Czempin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dzialajac na podstawie art.
104§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
22024 r., poz. 572), zwanej dalej , Kpa” oraz art. 40a pkt 1, art. 40b ust. 1 pkt 1 i art. 40bust. 214
oraz art. 40a pkt 3, art. 40b ust. 1 pkt 11 art. 40b ust. 214 ustawy z dnia 11 maja 2001 .0 obowiqzkach
przedsighiorciw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o oplacie produktowej (tj. Dz. U.
22024 1, poz. 433 z pbézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy, Hannie Siejek, prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
RESTAURACJA ,KOGUCIK” HANNA SIEJEK, pl. Zielony Rynek nr 12, 64 - 020
Czempin, NIP 7850011471, kare pieniezng w lacznej wysokosci 1.000,00 z1 (slownie: jeden
tysiac ztotych 00/100), w tym kwote 500,00 zi (stownie: piecset zlotych 00/100) wynikajaca
z art. 40a pkt 1 ustawy za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy oraz
kwote 500,00 zI (stownie: pieéset zlotych 00/100) wynikajaca z art. 40a pkt 3 ustawy za
niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.

Naleznoé¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienigznej strona postepowania
administracyjnego (przedsigbiorca) zobowijzana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 jej wymierzeniu stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojew6dzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu Delegatura w Lesznie
dzialajacy na mocy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia 26 lipca 2024 r.
nr D/LE.UH.8361.104.2024, przeprowadzili w dniach 26 lipca do 2 sierpnia 2024 r.,, kontrolg
w Restauragji ,KOGUCIK”, pl. Zielony Rynek nr 12, 64-020 Czempin prowadzonej przez
przedsigbiorce Hanne Siejek, NIP: 7850011471.

Ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca prowadzi jednostke gastronomiczng, w ktorej
oferowane sa potrawy i napoje pakowane przez tego przedsigbiorce w produkty jednorazowego
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uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami.
W ramach podietych czynnosci kontrolnych sprawdzono rzetelnosé obstugi konsumentéw oraz
przestrzeganie przez przedsigbiorce obowiazku wynikajacego m.in. z art. 3b ust. 1 ustawy,
tj. pobierania opfaty od uzytkownika koricowego nabywajacego napoje lub zywnosé w tych
produktach, zwanej dalej “oplata”. W wyniku rozliczenia zakupu kontrolnego ustalono, 7e
w restauradji nie zostala pobrana oplata za jeden pojemnik papierowy z pokrywka z tworzywa
sztucznego oraz dwa pojemniki z tworzywa sztucznego, w kitdrych zostaly inspektorom,
w ramach zakupu kontrolnego, podane dania na wynos. Na wydanym inspektorom paragonie
fiskalnym nie wyodrebniono oplaty za ww. trzy produkty jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych bedace opakowaniami. Wedtug wyjasnieri penomocnika przedsigbiorcy opfata ta nie
zawierala si¢ rowniez w cenie oferowanych potraw ani w cenie opakowar.

Niepobranie oplaty stanowi naruszenie przez przedsicbiorce art. 3b ust. 1 ustawy, zgodnie
zktorym, ,Przedsigbtorca prowadzqey jednostke handlu detalicznego, jednostke handlu hurtowego lub
Jednostke gastronomicznag, w kidrych sq oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami lub napoje lub Zywnosc pakowane przez tego
przedsiebiorce w te produkty, jest obowiqzany do pobrania optaty od uzytkownika koncowego nabywajgcego
te produkty lub napoje lub Zywnos¢ w tych produktach, zwanej dalej “oplatq.”. Zgodnie z zalacznikiem
nr 6 do ustawy: , Do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych zmniejszaniu
stosowania zalicza sig:

1) kubki na napaje, w tym ich poknywki i wieczka;
2) pojemniki na Zywnosé, w tym pojemniki tokie jak pudelka, z poknywkq lub bez, stosowane w celu
umieszczania w nich Zywnosci, kidra jest:
a)  przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,
b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz
¢)  gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewanie
- w tym pojenniki na Zywnosc typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego spozycia,
z wyjatkiem pojemnikow na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajacych zywnosé.”.

Ponadto w toku czynnosci kontrolnych sprawdzono, czy zgodnie z art. 3b ust. 3 ustawy,
przedsigbiorca zapewnia dostgpnos¢ opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy, bedacych
opakowaniami.

Wg. oswiadczenia pelnomocnika przedsigbiorcy na stanie lokalu nie bylo opakowan
alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, bedacych
opakowaniami.

Niezapewnienie dostepnosci opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami
stanowi naruszenie przez przedsigbiorce art. 3b ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym, ,, Przedsighiorca,
o ktérym mown w ust. 1 (tj.: Przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego, jednostke
handlu hurtowego lub jednostke gastronomiczna, w ktérych sa oferowane produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami lub napoje lub zywnos¢ pakowane przez tego przedsigbiorce w te produkty), jest
obowiazany do zapewnienia dostgpnosci opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakewaniami, wytworzonych
z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajgce biodegradacji,
lub dostepnoéci opakowan wielokrotnego uzytku”.



Zgodnie z trescig art. 3b ust. 4 ustawy nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow
przepisow art. 3b ust 1 - 3 sprawuje Inspekgja Handlowa na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekqji Handlowej (tj. Dz. U. 2 2024 ., poz. 312 z pézn. zm.).

Jak wynika z art. 40a pkt 1 ustawy: ,Administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto: whrew
przepisowi art. 3b ust. 1 nie pobiera optaty od uzytkownika Kkoncowego nabywajacego  produkiy
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalgczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami lub napoje lub Zywnosé pakowane przez tego przedsigbiorce w te produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedqce opakowaniami.”.

Natomiast z art. 40a pkt 3 ustawy wynika: , Administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto: whrew
przepisowi art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostgpnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalqczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami,
wytworzonych z materiatéw mnych niz tworziywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace
biodegradacji, ub dostepnosci opakowari wielokrotnego uzytku”.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, Ze zasadne jest wszczgcie poslgpowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiazkéw okreslonych
w art. 3b ust. 1 ustawy oraz kary pienieznej za naruszenie obowiazku okreslonego w art. 3b
ust. 3 ustawy. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2024 r., znak D/LE.UH.8361.104.2024 (data
doreczenia stronie 4 listopada 2024 r.), organ zawiadomit strong o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Strong pouczono, ze
moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac
sie co do zebranych dowodéw i co do przestanek wymiaru kary uregulowanych w art. 40b
ust. 4 ustawy oraz zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze
przedstawié¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie
14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co
stanowi realizacje art. 10 § 1 Kpa. Strona skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia
i pismem z dnia 8 listopada 2024 r. poinformowala, Ze zarzut naruszenia obowiazku
okreslonego w art. 3b ust. 1 oraz art. 3b ust. 3 ustawy jest bezprzedmiotowy, bowiem odnosi
sie do odmiennego stanu faktycznego i prawnego. Przedsigbiorca wyjasnit, Ze:
,Na wydanym inspektorom paragonie fiskalnym nie wyodrebniono oplaty za wydane opakowania
z nastgpujacych powodow:

1) Pojemnik papierowy z pokrywka z tworzywa sztucznego nie nalezy do produktow jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych. Wéréd produktéw wymienionych w zatgezniku nr 6 ustawy
wyszczegdlniono wykonane z tworzywa sztucznego jednorazowe pojemniki na zywnos¢ z pokrywka
lub bez. W tym przypadku pokrywki i wieczka odnoszq si¢ do pojemnikéw wykonanych z tworzywa
sztucznego. Jezeli wigc pojemniki wykonane sq z papieru, to zaréwno te produkty jak i ich pokrywki
i wieczka, takze wykonane z tworzywa sztucznego, nie podlegajq przepisom ustawy.

2) Wydane pojemniki wykonane z tworzywa sztucznego nie nalezq do pojemnikéw jednorazowego
uzytku. Pojemniki posiadaja potwierdzone whasciwosci wielokrotnego uzycia i nie obejmuje ich oplata
konsumencka, przepis art. 3b. ust. 1 ustawy. Na dowdd zalgczono stosowne oswiadczenia i deklaracje
na produkty wielokrotnego uzytku”.



Ponadto przedsigbiorca oswiadczyt w pismie, 7e ,Restauracja posiadajac opakowania
wielokrotnego uzytku zapewnia opakowania alternatywne do produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienionych w zatgezniku nr 6 do ustawy, bedacych opakowaniami.”

Odnoszac si¢ do twierdzen zawartych w pismie strony z dnia 8 listopada 2024 r,,
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje w zakresie pkt 1, ze
zgodnie z definicja zawarta w ustawie, , produkt jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych to
produkt, ktory jest w caloci lub w czesci wykonany z tworzyw sztucznych iktéry nie zostal
przeznaczony, zaprojeklowany ani wprowadzony do obrotu, tak aby osiggnaé w ramach jego cyklu
zycia wielokrotne uzycie przez zwrdcenie go w celu powtérnego napetnienia lub ponownego uzycia do
tego samego celu, do ktorego byt pierwotnie przeznaczony.” W zwiazku z powyzszym produkty
jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku do ustawy
wchodza w zakres jej stosowania, jezeli sa w catosci lub czesciowo wykonane z tworzyw
sztucznych, jak okreslono w art. 2 pkt 9e i 11aa ustawy.

Obowiazek pobierania oplaty od uzytkownika koricowego nabywajacego napoje lub
zywnos¢ zapakowane w opakowania wykonane w calosci lub w czeéci z tworzywa
sztucznego, wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy, dotyczy m.in.: kubkéw na napoje,
w tym ich pokrywek i wieczek oraz pojemnikéw na Zywnos¢, w tym pojemnikéw takich jak
pudetka, z pokrywka lub bez, stosowanych w celu umieszczania w nich zywnosci. Zwazy¢
nalezy na cele ustawy, ktorymi sa zwiekszenie $wiadomosci konsumentéw w zakresie
ochrony srodowiska, ograniczenie wprowadzania do obrotu opakowarn lub czgéci opakowan
z tworzyw sztucznych oraz ulatwienie finansowania publicznych instrumentéw ochrony
srodowiska. Nie ulega watpliwosci, Ze jesli pojemniki na zywnos¢ lub napoje lub chocby ich
czesci (np. wieczka) wykonane sa z tworzywa sztucznego, to podlegaja oplacie w mysl
przepisow ustawy. Stanowi o tym réwniez Zalacznik nr 6 do ustawy, stanowiacy m.in., ze
Do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajacych zmniejszaniu stosowania
zalicza si¢ kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka”.

Wykladnia zawezajaca przepiséw, w tym art. 3b ust. 1 ustawy, jest niedopuszczalna, gdyz
mijalaby si¢ z samym jej celem, ktérym jest systemowe usprawnienie mechanizméw ochrony
srodowiska, w tym ograniczenie wytwarzania odpadéw z tworzyw sztucznych.
Odnotowania wymaga, ze podczas kontroli rozpoczetej w dniu 26 lipca 2024 r. zaméwione
potrawy na wynos zapakowane byly w 3 pojemniki:

- nalesniki w pojemnik z tworzywa sztucznego,

- satatka grecka w pojemnik papierowy z pokrywka z tworzywa sztucznego,

- sos do safatki greckicj w pojemnik z tworzywa sztucznego.

Odnoszac sie do punktu nr 2 pisma strony z dnia 8 listopada 2024 r. nalezy zwrécié uwage,
ze zgodnie z art. 3 pkt 2a Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz. U. UE. L. 2199 r.
Nr 365, str. 10 z pézn. zm.), dalej zwanej ,dyrektywa”, ,opakowanie wielokrotnego uzytku
oznacza opakowanie przeznaczone, zaprojektowane i wprowadzone do obrotu tak, aby osiggnaé w
ramach jednego cyklu Zycia wielokrotng rotacje poprzez powtérne napetnienie lub ponowne uzycie do
tego samego celu, do ktorego bylo pierwotnie przeznaczone”. Zgodnie z pkt 2 zalacznika II
dyrektywy, opakowania wielokrotnego uzytku powinny m.in. posiada¢ whasciwosci
fizyczne oraz cechy opakowan pozwalajace na ich wykorzystanie w okreslonej ilosci rotadj,
przy normalnie fatwych do przewidzenia warunkach zastosowania. Implementacje
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego stanowia przepisy ustawy. Definicja legalna
produktu jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego zostala uregulowana w art. 2 ust.
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9e ustawy, zgodnie z ktérym jako produkt jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego -
rozumie produkt, ktory jest w catosci lub czgsci wykonany z tworzyw sztucznych i ktory nie
zostal przeznaczony, zaprojektowany ani wprowadzony do obrotu, tak aby osiggnac
w ramach jego cyklu zycia wielokrotne uzycie przez zwrécenie go w celu powtdrnego
napelnienia lub ponownego uzycia do tego samego celu, do ktorego byl pierwotnie
przeznaczony. Zatem jesli do potraw pakowanych na wynos uzyto opakowan z tworzywa
sztucznego, nie ma podstaw faktycznych, aby twierdzi¢, ze opakowania te podlegaja
zwrotowi.

Podkreslenia wymaga, 7e réwniez osoba upowazniona oswiadczyta w toku czynnosci
kontrolnych (os$wiadczenie z dnia 26 lipca 2024 r. — w aktach sprawy), ze opfata
konsumencka za opakowania z tworzywa sztucznego nie jest pobierana przez
przedsigbiorce, ktéry ponadto nie posiada opakowan alternatywnych.

Jak stanowi art. 40c ust. 1 ustawy, do administracyjnych kar pieni¢znych nie stosuje sie
przepisu art. 189f Kpa.

Organ ustalil, ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 5
ustawy. Strona nie przedstawita organowi dowodéw i okolicznosci wskazujacych, ze
dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna byto od nicj rozsadnie
oczekiwaé, aby do naruszenia nie doszlo lub Ze nie miafa zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapilto wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych strona nie
mogla przewidziec.

Zgodnie z tredcia art. 40b ust. 4 ustawy: ,Przy ustalanin wysokosci administracyjnej kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
oraz dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu.”.

Oceniajac stopienn szkodliwosci naruszenia oraz rodzaj i zakres naruszenia organ ustalil,
7ze wnalezacej do strony restauracji prowadzono sprzedaz potraw na wynos
w produktach jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, bedacych opakowaniami.
Przedsicbiorca zobowiazany byt czyni¢ zadosé wymogom wynikajacym z art. 3b ust. 1 oraz
art. 3b ust. 3 ustawy, ktore okreslaja jednoznacznie obowiazek pobierania oplaty za produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz obowiazek do zapewnienia dostepnosci
opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienionych w zalaczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami, wytworzonych
z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajace
biodegradacji, lub dostgpnosci opakowan wielokrotnego uzytku okreslone w przepisach
ustawy. Niepobieranie wymaganej opfaty istotnie wplywa na realizacje celow ustawy,
w szczegdlnosci w zakresie ochrony srodowiska. Organ uwzglednit, iz zakres dzialalnosci
strony nie jest znaczny; nalezy ona do grupy matych przedsigbiorcow. Analizujac stopien
przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa organ zwazyl, ze kontrolowany
przedsiebiorca, dzialajac na rynku jako podmiot profesjonalny, ma obowiazek znac
i stosowa¢ aktualnie obowiazujace przepisy prawa. Strona powinna byla dotozy¢ nalezytej
starannosci, aby dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona zgodnie z prawem.

Odnoszac sie do okresu naruszenia, organ wzial pod uwage, iz art. 3b ust 1 ustawy wszed}
w zycie 24 maja 2023 r., natomiast z dniem 1 stycznia 2024 r. weszlo w zycie rozporzadzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie stawek za produkty
jednorazowego uzycia z tworzyw sztucznych bedace opakowaniami (Dz.U. z 2023 r., poz.
2679). Strona zatem miala co najmniej pél roku na zapoznanie sig 1 wdrozenie
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obowiazujacych  przepiséw prawa. Co wiecej, kontrola zostala poprzedzona
zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia, w ktérym wskazano jej zakres
przedmiotowy, mimo to, strona zaprzestata naruszen dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli.

Organ uwzglednit takZze, ze przedsigbiorca nie byt wczesniej karany za naruszenie
przepisow ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji
Handlowej zastosowat srodki w postaci wymierzenia kary pienieznej w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkéw i stanu
faktycznego sprawy, tj.:

1. 500,00 zt z tytulu niepobierania oplaty od uzytkownika koricowego nabywajacego
napoje lub zywnos¢ pakowane przez przedsigbiorce w produkty jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami;

2. 500,00 7t z tytulu niezapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zalaczniku nr 6 do
ustawy bedacych opakowaniami.

Zgodnie z trescia art. 40b ust. 6 ustawy naleznoé¢ z tytuhu administracyjnych kar
pienigznych stanowia dochéd budzetu panstwa.

Przedsiebiorca jest zobowiazany wplaci¢ kare na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentendji decyzji, w terminie 14
dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara niezapfacona
w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2383 z pézn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1§ 2 Kpa oraz art. 129 § 1 2 Kpa w zw. z art. 5 usl. 2 ustawy
0 Inspekeji Handlowej przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
00-950 Warszawa, Plac Powslanicow Warszawy 1, skladane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia
jej dor¢czenia.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej owiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna. Skutkuje to roéwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

4. W zakresie nicuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy
Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewadzkiemu
Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

5. Kara pienig7na podlega egzekuqi w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.o postepoteanin
egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 2505 z pozn. zm.) w zakresie egzekucji obowiazkéw
o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
1) Strona;
2) BA;
3) ala.
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