INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61 -745 Poznan

Poznan, dnia 6 grudnia 2024 r.
D/KO.UH.8361.82.2024
ZrO
Albert Stanistawski
LALBERT” Albert Stanistawski
ul. Topolowa 16A
62-571 Stare Miasto

DECYZJA

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. 22024 r,,
poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 40a pkt 1, art. 40b ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 4 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsighiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi odpadami oraz
o oplacie produktowej (tj. Dz. U. z 2024 r, poz. 433 z pézn. zm), zwanej dalej ,ustawq”,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

wymierza

przedsigbiorcy Albertowi Stanistawskiemu, dzialajacemu pod firma: ,ALBERT” Albert
Stanistawski, ul. Topolowa 16A, 62-571 Stare Miasto, NIP 6652732028, kare pienigzng
w wysokosci 500 zt (slownie: piecéset zlotych 00/100), wynikajaca z art. 40a pkt 1 ustawy
za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 1 ustawy.

Naleznoé¢  wynikajagca z  wymierzonej kary pienigznej strona  postgpowania
administracyjnego (przedsigbiorca) zobowiazana jest uici¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,

w terminie 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja o jej wymierzeniu stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgi Handlowej w  Poznaniu Delegatura
w Koninie, dziatajacy na mocy upowaznienia do przeprowadzenia kontroli z dnia
11 lipca 2024 r. nr D/KO.UH.8361.82.2024, przeprowadzili w dniach od 11 do 18 lipca 2024,
kontrole w Restauracji Co Coo Strefa Smaku, ul. Topolowa 16A, 62-571 Stare Miasto,
prowadzonej przez przedsigbiorcg Alberta Stanistawskiego, dziatajacego pod firma:
LALBERT” Albert Stanistawski, ul. Topolowa 16A, 62-571 Stare Miasto, NIP 6652732028.

Jak ustalono, kontrolowany przedsigbiorca prowadzi jednostke gastronomiczna, w  ktorej
oferowane sa potrawy i napoje pakowane przez tego przedsigbiorce w produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zalaczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami.
W ramach podjetych czynnosci kontrolnych sprawdzono rzetelnos¢ obstugi konsumentow oraz
przestrzeganie przez przedsigbiorce obowigzku wynikajacego muin. z art. 3b ust. 1 ustawy,
tj. pobierania oplaty od uzytkownika koncowego nabywajacego napoje lub Zywnos¢ w tych
produktach, zwanej dalej “oplatg”. W wyniku rozliczenia zakupu kontrolnego ustalono, ze od

1



inspektorow nie pobrano oplaty za dwa z szesciu opakowan z tworzywa sztucznego
jednorazowego uzytku, w ktdre zapakowano potrawy z zakupu kontrolnego. Na wydanym
inspektorom paragonie fiskalnym odnotowano naleznos$¢ jedynie za cztery opakowania,
w kiorej, zgodnie z wyjasnieniami osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego
zawierana jest oplata za produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych,

Dwa opakowania, za ktére nie pobrano oplaty zakupione byly przez kontrolowanego jako
opakowania sztuczne wielokrotnego uzytku, oznaczone jako “PP”, dla ktdrych
kontrolowany przy zakupie otrzymal dokument: ,Swiadectwo wykorzystania wyrobow
z tworzyw sztucznych do wielokrotnego uzytku”, wystawionym przez firme -—Tl
W) - oo Zgodnie z deklaracja na dokumencie produkt otrzymal pozytywna ocene
testow pod katem odpornosci naczyn kuchennych na mechaniczne zmywanie (125 cykli
testowych) w temperaturze 65° C. Testy zostaly przeprowadzone w oparciu o normy EN
12875 oraz 12875-2. Na swiadectwie zawarto zapis: “wymienione wyroby ze wzgledu na
posiadany certyfikat wielokrotnego uzytku, nie sa objete Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia
oddziatywania niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na srodowisko”.

Zgodnie z Wytycznymi Komisji w sprawie produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 w sprawie
zmniejszenia wplytou niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko (Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej C216 z 07.06.2021 r.) w pkt 223 ,Mozliwoéé powtdrnego
napetnienia i ponownego uzycia produktu”: ,Zgodnie z art. 3 pkt 2a dyrektywy w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych, opakowanie wielokrotnego uzytku oznacza
~opakowanie przeznaczone, zaprojektowane i wprowadzone do obrotu tak, aby osiagnac¢
w ramach jednego cyklu Zycia wielokrotna rotacje poprzez powtérne napelnianie lub
ponowne uzycie do tego samego celu, do ktérego bylo pierwotnie przeznaczone” (...)
Zgodnie z pkt 2 zalgcznika II do dyrektywy w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych, w ktorym okreslono wymogi zasadnicze dotyczace opakowan,
opakowania wielokrotnego uzytku powinny m.in. posiada¢ wiasciwosci fizyczne oraz cechy
opakowan pozwalajace na ich wykorzystanie w okreslonej ilosci rotacji, przy normalnie
fatwych do przewidzenia warunkach zastosowania. Szczegotowe warunki zgodnosci z tymi
wymogami okreslono w europejskiej normie zharmonizowanej EN 13429:2004 Opakowania
- Opakowania wielokrotnego uzytku. Wymienione w tej normie wymogi dotyczace
stwierdzania przydatnosci opakowan do wielokrotnego uzytku sa nastepujace: — zamiar
wielokrotnego wykorzystania opakowania (. celowe zaprojektowanie, przeznaczenie
i wprowadzenie do obrotu), — projekt opakowania umozliwiajacy osiagnigcie wielokrotnej
rotacji, — opakowanie mozna oprozni¢/rozladowac bez znacznych uszkodzen i bez
zagrozenia dla integralnosci produktu, zdrowia i bezpieczenstwa, — opakowanie mozna
odtworzy¢, wyczysci¢, umy¢, naprawi¢ przy jednoczesnym utrzymaniu pierwotnej
funkcjonalnosei, - obowigzuja ustalenia umozliwiajace wielokrotne wykorzystanie,
tj. ustanowiono i uruchomiono system wielokrotnego wykorzystania. Przedsi¢biorca nie
przedstawil na opakowania deklaracji zgodnosci z norma EN 13429:2004, a takze nie okreslit
sposobu zorganizowania i dzialania systemu wielokrotnego uzycia, w tym czy zostaly
zawarte umowy organizacyjne, techniczne i finansowe, tak by zorganizowac system odbioru
opakowan.
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Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 3 pkt 2a Dyrektywy 94/62/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (Dz. U. UE. L. 21994 r. Nr 365, str. 10 z pozn. zm.), dalej zwanej
,dyrektywa”, ,opakowanie wielokrotnego uzytku oznacza opakowanie przeznaczone, zaprojektowane
i wprowadzone do obrotu tak, aby osiggnac w ramach jednego cyklu zycia wielokrotna rotacje poprzez
powtérne napelnienie lub ponowne uzycie do tego samego celu, do ktérego bylo pierwotnie
przeznaczone”. Zgodnie z pkt 2 zalacznika 11 dyrektywy, opakowania wielokrotnego uzytku
powinny m.in. posiada¢ wlasciwosci fizyczne oraz cechy opakowan pozwalajace na ich
wykorzystanie w okreslonej ilosci rotacji, przy normalnie fatwych do przewidzenia
warunkach zastosowania. Implementacje dyrektywy do krajowego porzadku prawnego
stanowia przepisy ustawy. Definicja legalna produktu jednorazowego uzytku z tworzywa
sztucznego zostala uregulowana w art. 2 ust. 9 ustawy, zgodnie z ktérym jako produkt
jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego - rozumie produkt, ktory jest w calosci lub
czesci wykonany z tworzyw sztucznych i ktory nie zostat przeznaczony, zaprojektowany ani
wprowadzony do obrotu, tak aby osiagna¢ w ramach jego cyklu zycia wielokrotne uzycie
przez zwrécenie go w celu powtornego napetnienia lub ponownego uzycia do tego samego
celu, do ktérego byt pierwotnie przeznaczony. Zatem jesli do potraw pakowanych na wynos
uzyto opakowan z tworzywa sztucznego, nie ma podstaw faktycznych, aby twierdzi¢, ze
opakowania te podlegaja zwrotowi.

Zgodnie 7z powyzszym kontrolowany powinien od uzytkownika koncowego pobra¢ opfate
za produkty jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego.

Niepobranie oplaty stanowi naruszenie przez przedsigbiorce art. 3b ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym, |, Przedsigbiorca prowadzacy jednostke handlu detalicznego, jednostke handh hurtowego Iub
jednostke gastronomiczng, w ktorych sq oferowane produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienione w zatqezniku nr 6 do ustawy bedqce opakowaniami lub napoje lub zywnosé pakowane przez tego
przedsigbiorce w te produkty, jest obowiazany do pobrania optaty od uzytkownika koncowego nabywajgcego
te produkty lub napoje lub 2ywnosé w tych produktach, zwanej dalej “optatg””. Zgodnie z zalacznikiem
nr 6 do ustawy: , Do produktiw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych podlegajgcych zmniejszaniu
stosowania zalicza sig:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;
2) pojemniki na Zywnosé, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywka lub bez, stosowane w celu
wmieszczania w nich Zywnoscl, ktora jest:
a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscut lub na wynos,
b)  zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz
¢)  gotowa do spozycia bez dalszej obribki, takiej jak przyrzadzanie, gotowanie czy podgrzewante
- 1w tym pojemniki na zywnosc typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego spozycia,
z wyjatkiem pojemnikdw na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajacych Zywnosé.”
Zgodnie z trescig art. 3b ust. 4 ustawy nadzor nad przestrzeganiem przez przedsigbiorcow
przepiséw art. 3b ust 1 - 3 sprawuje Inspekcja Handlowa na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. 22024 1. poz. 312 2 pozn. zm.).

Jak wynika z art. 40a pkt 1 ustawy: ,Administracyjnej karze pieniginej podiega ten, kto: whbrew
przepisowi art. 3b ust. 1 nie pobiera optaty od uzytkownika korncowego nabytoajacego produkty
jednorazowego uzytki z tworzyw sztucznych wymienione w zalgczniku nr 6 do ustawy bedqce
opakowaniami lub napoje lub fywonos¢ pakowane przez tego przedsighiorce w te produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zatgczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami.”



Majac na uwadze zebrany material dowodowy Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej uznal, ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego
wsprawie wymierzenia kary pienigznej za niewykonanie obowiazkéw okreslonych
w art. 3b ust. 1 ustawy. Pismem z dnia 6 listopada 2024 r., znak D/KO.UH.8361.82.2024 (data
dorgczenia stronie 7 listopada 2024 r.), organ zawiadomit strone o wszczeciu postgpowania
w  sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Strong¢  pouczono,
ze moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci
wypowiadac si¢ co do zebranych dowodéw oraz zapoznaé sig ze zgromadzonymi w tej
sprawie materialami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢
wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystala
z przystugujacego jej uprawnienia.

Jak stanowi art. 40c ust. 1 ustawy, do administracyjnych kar pienigznych nie stosuje sig
przepisu art. 189f Kpa.

Organ ustalil, Ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 5
ustawy. Strona nie przedstawila organowi dowodéw i okolicznosci wskazujacych,
ze dochowata nalezytej starannosci i uczynila wszystko, czego mozna byto od niej rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszlo lub ze nie miata zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych strona nie
mogta przewidzied.

Zgodnie 7z trescia art. 40b ust. 4 ustawy: ,Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienigzne] uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
oraz dotychczasowq dziatalnosé podmiotu.”

Oceniajac stopien szkodliwosei naruszenia oraz rodzaj i zakres naruszenia organ ustalit,
ze wnalezacej do strony restauracji prowadzono sprzedaz potraw na wynos
w produktach jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, bedacych opakowaniami.
Przedsigbiorca zobowiazany byt czyni¢ zadosc wymogom wynikajacym z art. 3b ust. 1
ustawy, ktore okreslajg jednoznacznie obowiazek pobierania oplaty za produkty
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych okreélone w przepisach ustawy. Niepobieranie
wymaganej oplaty istotnie wplywa na realizacje celéw ustawy, w szczegdlnosci w zakresie
ochrony $rodowiska. Organ miat na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie nie pobrano
oplaty za 2 opakowania, ktére przez kontrolowanego zakupione byly jako opakowania
wiclokrotnego uzycia, jednak takimi - ze wzgledu na brak spenionych wymagan dla tego
rodzaju opakowar - nie byty. W tym zakresie organ uwzglednit takze, iz strona nalezy do
grupy mikroprzedsiebiorcow. Analizujac stopien przyczynienia si¢ strony do powstania
naruszenia prawa organ zwazyl, ze kontrolowany przedsiebiorca, dziatajac na rynku jako
podmiot profesjonalny, ma obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie obowiazujacych
przepiséw prawa. Strona powinna byla dofozy¢ nalezytej starannosci, aby dzialalnosé
gospodarcza byla prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do okresu naruszenia organ wskazuje, iz art. 3b ust 1 ustawy wszedt w zycie
24 maja 2023 r., natomiast z dniem 1 stycznia 2024 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 7 grudnia 2023 r. w sprawie stawek za produkty
jednorazowego uzycia z tworzyw sztucznych bedace opakowaniami (Dz.U. z 2023 r., poz.
2679). Strona zatem miata dostateczny czas na zapoznanie sie i zastosowanie
obowiazujacych przepisow ustawy.



Co wiecej, kontrola zostala poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia,
w ktérym wskazano jej zakres przedmiotowy, mimo to, stwierdzono wyzej wskazane
naruszenia, a strona zaprzestala naruszen dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Organ uwzglednit takze, e przedsigbiorca nie byl wczesniej karany za naruszenie
przepisow ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zastosowat $rodki w postaci wymierzenia kary pienigznej w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkdéw 1 stanu
faktycznego sprawy, tj. 500,00 2t z tytutu niepobierania opfaty od uzytkownika koncowego
nabywajacego napoje lub zywnosé¢ pakowane przez przedsigbiorce w produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedace opakowaniami.

Zgodnie z trecia art. 40b ust. 6 ustawy naleznos$¢ z tytutu administracyjnych kar
pienigznych stanowia dochod budzetu panstwa.

Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ karg na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekgi Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji decyzji, w terminie 14
dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara niezaplacona
w terminie staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.]. Dz.U. 2023, poz. 2383 z pozn. zm.).

Pouczenie:
1. Od niniejszej decyzi na podstawie art. 127 § 112 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpaw zw. zart. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (). Dz. U. z 2024 r., poz. 312) przystuguje stronie odwotanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurendji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, sktadane na
pismie  za  posrednictwem Wielkopolskiego  Wojewodzkiego  Inspektora Inspekcji  Handlowej,
skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.
Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wriesienia odwolania strona moie zrzec sig¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi administragji publicznej oswiadezenia o zrzeczeniu
sic prawa do wniesienia odwolania praez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosei zaskarzenia decyzii do Wojewadzkiego Sadu
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Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych przysluguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1.0 postepateaniu
egzekucyjuym e administracii (. Pz. U, 2 2023 1., poz. 2505 z pozn. zm.) w zakresie egeekudji obowigzkéw
o charakterze pienigznym.

Otrzymuja:
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