INSPEKCJI HANDLOWEJ
Al. Marcinkowskiego 3, 60-967 Poznan

Poznari, dnia 14/ grudnia 2024 1.

D/KA.UH.8361.126.2024
ZPO
Barbara Karbowska
Barbara Karbowska Firma Handlowo-
Uslugowa , BIK”
ul. Legionow 19A/B
62-800 Kalisz

Dariusz Karbowski
ul. Rzymska 49B
62-800 Kalisz

Wspolnicy spotki cywilnej:

Firma Handlowo-Ustugowa ,, BIK”
spotka cywilna Barbara Karbowska,
Dariusz Karbowski

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie art. 104 §
1i art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
72024 r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 57 pkt 4 oraz art. 58
ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowanianti i odpadami opakowaniowymi
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 927 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcom: Barbarze Karbowskiej i Dariuszowi Karbowskiemu, prowadzacym
wspoélnie dzialalnoéé gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma: Firma Handlowo-
Ustugowa ,,BIK” spoika cywilna Barbara Karbowska, Dariusz Karbowski, ul. Legionow
19 A/B, 62-800 Kalisz, NIP: 6182125005 solidarnie karg pienigzna w wysokosci 1.000,00 zi
(stownie: jeden tysiac zlotych 00/100) z tytuhu nieprzekazania przez przedsigbiorce
prowadzacego jednostke handlu detalicznego, ktory sprzedaje produkty w opakowaniach,
informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych uzytkownikom tych produktow —
w zakresie:

1) dostepnych systemoéw zwrotu i zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz
recyklingu odpadéw opakowaniowych,

2) whasciwego postgpowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach



co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, co stanowi naruszenie
obowiazku wynikajacego z tredci art. 42 ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienieznej strona postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O
Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o jej
wymierzeniu stanie sig ostateczna.

Uzasadnienie
W dniach od 10 do 16 lipca 2024 r, na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr D/KA.UH.8361.126.2024 z dnia 10 lipca
2024 r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekgji Handlowej w Poznaniu,
Delegatury w Kaliszu, przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcéw: Barbary Karbowskiej
i Dariusza Karbowskiego, prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma: Firma Handlowo-Ustugowa ,BIK” spétka cywilna Barbara Karbowska,
Dariusz Karbowski, ul. Legionéw 19A/B, 62-800 Kalisz, NIP: 6182125005, micjsce kontroli:
ul. Legionéw 19A/B, 62-800 Kalisz.
W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedsigbiorcy jako podmioty prowadzace
jednostke handlu detalicznego, ktérzy sprzedaja produkty w opakowaniach - nie wywiazali
si¢ z obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 ustawy, albowiem nie
uwidocznili informacji o:
1. dostepnych systemach zwrotu i zbierania opakowan i odpadéw opakowaniowych oraz
recyklingu odpadéw opakowaniowych,
2. wasciwym postgpowaniu z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
3. znaczeniu oznaczen stosowanych na opakowaniach
- €O najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy ,Przedsigbiorca prowadzqcy jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego, ktéry sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany przekazywaé uzytkownikom
tych produktéw informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:
1) dostepnych systeméw zwrotu i zbierania opakowart i odpadow opakowaniowych oraz recyklingu
odpadow opakowaniowych,
2) whasciwego postepowania z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach
- co najmniej przez wywieszenie tych informacji w miejscu sprzedazy.”.
Jak stanowi art. 54 ustawy do zadan Inspekqji Handlowej nalezy nadzor
nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepisow art. 40a, art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy: , Karze pienigznej podlega ten kto whrew przepisowi
art. 42 ust. 1 prowadzqc jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty
w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktow informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i recyklingu odpadéw opakowaniowych,

b) wiasciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

c) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- €0 najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.”.



Kary pienigzne za czyny, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11 i 12 ustawy, na mocy
przepisu art. 58 ust. 2 ustawy wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy wojewodzki inspektor
inspekgji handlowej.

Zgodnie z regulacja art. 57 pkt 4 ustawy ,Kary pienigzne wynoszq: 4) w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c i 11-12a - od 500 z¢ do 20 000 z£.”.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekgji
Handlowej uznal, ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienigznej za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 42 ust. 1
ustawy. Pismem z dnia 12 listopada 2024 r, znak D/KA.UH.8361.126.2024 (daty doreczenia
stronom: pani Barbarze Karbowskiej - 13 listopada 2024 r., pan Dariusz Karbowski — odebrat
pismo 26 listopada 2024 r.), organ zawiadomil strony o wszczeciu z urzgdu postgpowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej. Strony pouczono, ze moga brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac sig co do
zebranych dowodéw i co do przeslanek wymiaru kary uregulowanych w art. 189d Kpa oraz
zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacj¢ art. 10§ 1
Kpa. Strony nie skorzystaly z przyshigujacego im uprawnienia.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej w niniejszej sprawie jest
art. 189f § 1 Kpa, ktdry stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2. za to samo zachowanie prawomocnq decyzja na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawonocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele, dla ktérych miataby byé
natozona administracyjna kara pienigzna.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaly spetnione lacznie przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f§ 1 pkt
1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przede wszystkim przesfanka
znikomej wagi naruszenia prawa, co uniemozliwia odstapienie od nalozenia administracyjnej
kary pienigznej w stosunku do kontrolowanych przedsiebiorcow i poprzestanie na pouczeniu.
Skoro przedsigbiorcy nie wykonali obowiazkéw okreslonych w przepisach ustawy, majacych
istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, to nie mozna uznac, ze w niniejszej sprawie zakres
naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gléwnych celéw nalozenia na przedsiebiorcow obowiazkow
zawartych w ustawie jest wzmocnienie szeroko pojetej ochrony srodowiska. Realizacji tego
celu shuzy¢ maja m.in. przepisy statuujace obowiazek informacyjny realizowany przez
przekazywanie konsumentom informacji odnosnie recyklingu, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy.
Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popehienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. 11T SA/Po 287/16, ,Istota
odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociggnaé do niej okreslony podmiot
konieczne jest zaistnienie wylgeznie dwéch zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten must
charakteryzowaé sig cechami wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci
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oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu administracyjnego
ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest samo stwierdzenie przez wiasciwa jednostke administragji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw. Majac wigcna
uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci,
w wyniku ktorych strony dopuscily si¢ nieprawidlowosci czy dziatania naprawcze podjete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia stron
z odpowiedzialnosci za niedopehnienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz wzigte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomocnic ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strony, prawidlowo pouczone o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, réwniez nie podniosty Zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wynienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ nafoiona administracyjna kara pienigina, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin

i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki »Zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021; ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia prawa” nie
jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunaé naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqé skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn
nie jest mozliwe wyeliminowanic samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktdre juz
zaistniato”). Nalezy zatem uzna, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach,
gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazyc, iz strony dopuscily si¢ wyzej wskazanych naruszen, a zaprzestaly naruszania
prawa w toku postepowania kontrolnego. Nie jest bowiem mozliwe wsteczne przekazanie
konsumentom brakujacych do czasu przeprowadzenia kontroli informagcji, ktore dawaly
konsumentowi wiedze na temat systeméw zbierania czy recyklingu opakowan. Oznacza to,
ze nie jest mozliwym usunigcie skutkéw jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
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pozwalajacych na udzielenie prawidiowych informacji tym konsumentom, ktorzy juz np.
opuscili sklep przedsigbiorcow. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala speiniona
przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f §
2i3Kpa.

Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos¢ kary pienig¢znej,
uwzgledniajac kryteria okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajac wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony Zycia lub
zdrowia, ochrony waznego interesu publicznego oraz czas trwania naruszen, organ ustalit, Ze
w nalezacym do stron sklepie prowadzono sprzedaz detaliczna produktow w opakowaniach.
Przedsiebiorcy zobowiazani byli czyni¢ zados¢ wymogom wynikajacym z art. 42 ust. 1
ustawy, ktore okreélaja jednoznacznie obowiazek udostepnienia konsumentom informacji
o opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Brak przekazania informacji dotyczacych
postepowania z odpadami opakowaniowymi istotnie wplywa na realizacje celow ustawy,
stad waga tego naruszenia jest znaczna. Odnoszac sie do czasu trwania naruszenia organ
wskazuje, iz ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2014 r.,, zatem strony mialy dostateczny czas na
zapoznanie si¢ i zastosowanie obowiazujacych przepisow ustawy. Uwzgledniajac
czestotliwo$é niedopetnienia w przeszlosci obowiazku w nastepstwie, ktérego ma byc
nafozona kara oraz uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, organ ustalil, ze nie
stwierdzono wezeéniej naruszenia przez strony przedmiotowych obowiazkow. Analizujac
stopien _przyczynienia si¢ stron do powstania naruszenia prawa organ zwazyl, ze
kontrolowani przedsigbiorcy, dziatajac na rynku jako podmioty profesjonalne, maja
obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. Strony
powinny byly dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dziatalnosé¢ gospodarcza byfa prowadzona
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Organ uwzglednit takze, iz strony zaprzestaly
naruszania prawa. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do wysokosci korzysci, ktora
strony osiagnely, lub_straty, ktorej uniknely, iz strony poinformowane o aktualnie
obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosly si¢ do wyze] wskazanych okolicznosci.
W zakresie przestanki warunkéw osobistych stron, na ktore administracyjna kara pienigzna
jest nakladana, organ wskazuje, iz strony poinformowane o aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, nie odniosty si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewd6dzki Inspektor Inspekji
Handlowej zastosowal srodek w postaci wymierzenia kary pienieznej w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkow i stanu
faktycznego sprawy, t. 1.000,00 zi (stownie: jeden tysiac zlotych 00/100) z tytulu
nieprzekazania przez przedsigbiorcow prowadzacych jednostke handlu detalicznego
i sprzedajacych produkty w opakowaniach, informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, uzytkownikom tych produktow.

Zgodnie z trescia art. 58 ust. 4 ustawy, kary pieniezne, o ktérych mowa w sentencji decyzji,
stanowia dochéd budzetu panstwa. Przedsigbiorcy sa zobowiazani wplacic kary na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekdji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stanie sig¢ ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
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ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2023 ., poz. 2383 z pozn.
zm.).

Pouczenie;

1.

Otrzymuja:

Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127§ 112 Kpa oraz art. 129§ 17 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. ¢ Inspekeji Handlowej (Lj. Dz. U. z 2024 r., poz. 312 z pé#n. zm.) przysluguje stronie odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powslaficow Warszawy 1, skladane na piémie za
posrednictwem Wiclkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt, Nr 254, 60-967 Poznan 9,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed upltywem terminu do whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwofania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez
brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja
podatkowa. Uprawnienia organéw podatkowych przyshuguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekdji
Handlowej.

Kara pienigzna podlega egzekudi w trybic przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o posleporvanin egzekucyjmym
w administracji (1, Dz. U, 2 2023 1., poz. 2505 z pozn. zm.) w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pienieznym.

1) 2 xStrona;
2) BA;
3) ala.




