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WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWE]
Al. Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia /1 Jo grudnia 2024 r.
D/PI.UH.8361.66.2024
ZPO

~GOLIAT JANUSZ POLASZEK"” Sp. Z 0.0.
ul. Pilotow 9
64-920 Pila

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie
art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ w zw. z art.
92 pkt 516 oraz w zw. z art. 93 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (tj. Dz. U. z 2024 r, poz. 573), zwanej dalej ,ustawa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsigbiorcy ,GOLIAT JANUSZ POLASZEK” sp. z 0.0., ul. Kowienska nr 7 lok. 3,
03-438 Warszawa, NIP: 7642430444, kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zi (stownie: piec
tysiecy ztotych 00/100), za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt
2 ustawy. Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postgpowania
administracyjnego (przedsigbiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej stala si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniach od 7 do 14 czerwca 2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgji
Handlowej w Poznaniu przeprowadzili kontrole w  sklepie internetowym
https://goliathome.pl, ul. Pilotéw 9, 64-920 Pita prowadzonym przez ,GOLIAT JANUSZ
POLASZEK" sp. z 0.0., ul. Kowienska nr 7 lok. 3, 03-438 Warszawa, NIP: 7642430444.

Celem kontroli bylo miedzy innymi sprawdzenie przestrzegania przez dystrybutora
przepisow zawartych w art. 37 i 39 ustawy.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze kontrolowany przedsigbiorca jest
dystrybutorem w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy.



Stwierdzono takze, iz wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy kontrolowany przedsigebiorca
udostepniajac na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny (miedzy innymi elektryczne lampki
choinkowe) za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ w sklepie internetowym
pod adresem https://goliathome.pl/ nie przekazal informacji o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-
3 ustawy w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie
internetowej lub w formie komunikatu.

Stwierdzono rowniez, iz wbrew przepisowi art. 39 pkt 2) ustawy kontrolowany przedsi¢biorca
udostepniajac na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny (miedzy innymi elektryczne lampki
choinkowe) za pomoca srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ w sklepie internetowym
pod adresem https://goliathome.pl/ nie przekazat informacji w zakresie nazw i adreséw co
najmniej dwoch punktow zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego —
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu.

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy, ,, Dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru
zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany.” .

Na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy, , Dystrybutor, dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla
gospodarstw domowych, obowiazany jest do nicodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzqcego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkceje co sprzet dostarczony.”.

Z kolei w mysl art. 37 ust. 3 ustawy, , Dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszqcej co najmniej 400 m?* poswigconej sprzedazy sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiqzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce
Iub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowych, ktorego
Zaden z zewngtrznych wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.”.

W mysl art. 37 ust. 4 ustawy , Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3. Dystrybutor udostgpniajacy na
rynku sprzet za pomocq srodkow porozumiewania sie na odleglosc jest obowiqzany do przekazania tych
informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu.”.

Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy, ,Dystrybutor jest zobowigzany do wumieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,
a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocq srodkéw porozumiewania sig na odlegtosé —
do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.” .

Zgodnie z trescia art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej podlega
ten, kto:

* wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
~informacji w zakresie, o kiérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac na rynku sprzet
za pontocq Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu”,



= wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomocq Srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sig z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu.”

Na podstawie art. 93 ust. 5 ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ustawy, orzeka si¢ jednq kare za
wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej za dane
naruszenia.

Zgodnie z trescig art. 92 pkt 5 ustawy, administracyjna kara pienigzna, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 91 pkt 26 wynosi od 5000 zt do 500 000 zi.
Jak wynika z tresci art. 92 pkt 6 ustawy, administracyjna kara pienigzna, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 91 pkt 25 wynosi od 5000 zt do 300 000 zi.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, organ pismem z dnia 18 listopada 2024 r. (doreczonym
stronie 20 listopada 2024 r.), znak D/PL.UH.8361.66.2024 zawiadomil stron¢ o wszczgciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej na
podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy. Strong pouczono, ze moze brac czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiadac si¢ co do zebranych
dowodow oraz zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materialami, a takze
przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sklada¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego,
co stanowi realizacje zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym,
o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawniert wynikajacych z zasady czynnego udzialu
strony w postepowaniu administracyjnym. Przedsigbiorca w toku postgpowania
w przedmiotowej sprawie, w formie wiadomosci e-mail z dnia 4 grudnia 2024 r. odni6st si¢
do stwierdzonych naruszen, wnoszac o naloZenie najnizszej mozliwej kary pienieznej. Strona
wskazata, w szczegdlnosci, ze w toku kontroli natychmiast podjeto dzialania majace na celu
poprawe stwierdzonych nieprawidtowosci. Strona poinformowata takze o wysokosci
obrotow osiagnigtych w 2023 r.

W ocenie organu, wyzej wskazany argument nie zmienia stanu rzeczy, w szczegolnosci
okolicznoéci, iz strona dopuscila si¢ wyzej wskazanego naruszenia, czym wypeinita
przestanki zastosowania art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy. Organ uwzglednil wyzej wskazany
argument przy wymiarze kary w przedmiotowej sprawie, w zakresie mozliwosci
wynikajacych z art. 93 ust. 3 ustawy, o czym szerzej w dalszej czgsci uzasadnienia decyzji.

Organ w toku postepowania ustalil, ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 93 ust. 4 ustawy. Strona nie przedstawila organowi dowodéw i okolicznosci
wskazujacych, ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna bylo od
niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata zadnego wplywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapilo wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych
strona nie mogta przewidziec.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze nie zachodza
w sprawie przestanki odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Podstawa
do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienigznej jest w niniejszej sprawie



art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjg na strone zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, Iub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byé natozona
administracyjna kara pienigzna”.

Organ ustalil, ze w przedmiotowej sprawie, nie zostaly spelnione facznie powyzsze przestanki
pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie
kary pienieznej. Waga naruszenia prawa w przedmiotowe] sprawie z pewnoscia nie jest
znikoma, gdyz kontrolowany nie dopemit natozonych na niego obowiazkéw okreslonych
w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy. Przedsiebiorca uchybit zatem realizacji celow ustawy
w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, a w konsckwengji réwniez zdrowia ludzi. Strona
prowadzac profesjonalna, specjalistyczna dzialalnos¢ nie dochowata nalezytej, wymaganej
przepisami starannosci idopuscila si¢ naruszenia prawa o istotmej wadze. Zgodnie
ze wskazanym przepisem, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa. Zgodnie z jego
brzmieniem, przeslanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ facznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jednoczesnie,
fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia
strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow stwierdzone w chwili kontroli.
Zatem zaprzestanie naruszania przepisow prawa ipodjecie dziatan naprawczych
w przedmiotowej sprawie, nie moze by¢ uznane jako zwolnienie strony z odpowiedzialnosci
za niedopelnienie obowiazkow.

Wskazac nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Przeslanka tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wlasciwa jednostke administracji publicznej
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem
obowiazkéw. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci,
czy dzialania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymicrza si¢ za samo
naruszenie prawa. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjegcia dziatan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkéw, co
zostalo stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢ wplyw na oceng caloksztattu sprawy
przez organ administracji publicznej oraz zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru
sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189 f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strong zostata uprzednio nalozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo  lub  przestgepstwo skarbowe. Strona, prawidlowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych
okolicznosci.



Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spelnienie celow, dla ktorych miataby byé natoZona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin i sposob
powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykulu, nalezy uzna¢, ze "usunigcie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przeszlosci, ktdre juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkéw. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono, Zze
kontrolowany nie dopehit nalozonych na niego obowiazkéw okreslonych zarowno w art. 37
ust. 4, jak i art. 39 pkt 2 ustawy. Strona zaprzestata naruszania prawa w toku postepowania
kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow
naruszenia prawa, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidlowej
informacji, zgodnie z dyspozycja art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy np. tym konsumentom,
ktérzy nabyli i nastgpnie uzywali produkty objete kontrola, przed data dokonania przez
strone dzialan naprawczych. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona
przestanka w postaci koniecznosci usunigcia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od nalozenia kary na podstawie
art. 189f§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z tresciq art. 93 ust. 3 ustawy, , Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej
uwzglednia sig stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres 1 okres trwvania naruszenia
oraz dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu.”.

Oceniajac stopieri szkodliwosci naruszenia, nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie to ma istotny
charakter. Nalozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sa, jak wynika
z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym okresla srodki stuzqce ochronie Srodowiska i zdrowia ludzi przez zapobieganie lub
ograniczanie niekorzystnych skutkow wytwarzania zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego
i gospodarowania tymi odpadami oraz przez ograniczanie ogolnych skutkéw wykorzystania zasobow
i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania, a w konsekwencji zapobiec porzucaniu niebezpiecznych
odpadéw w miejscach do tego nieprzystosowanych i zminimalizowaniu nielegalnego demontazu
zuzytego sprzetu powodowanego checiq uzyskania zysku ze sprzedazy odpadéw do tzw. "punktow
skupu ziomu”), na ochrong szeroko pojetego érodowiska naturalnego, a w konsekwengji
réwniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie ustawowych obowiazkéw wplywa niekorzystnie na



zachowania konsumentow, szczegdlnie z uwagi na brak informacji o koniecznosci
selektywnego zbierania tzw. ,elektrosmieci”.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podniesc, ze kontrolowany nie dopetnit
obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4, jak i w art. 39 pkt 2 ustawy. Zatem z uwagi na
naruszenie norm wynikajacych z tresci dwoch przepisow, przyjac nalezy, ze zakres jest
znaczny, a rodzaj stwierdzonych uchybien — jak wskazano powyzej — istotny.

Odnoszac si¢ do okresu trwania naruszenia stwierdzi¢ nalezy, Ze ustawa, a co za tym idzie
obowiazki informacyjne dystrybutora obowiazuja od 1 stycznia 2016 r., a zatem strona miata
dostateczny czas na zapoznanie si¢ i zastosowanie obowiazujacych przepisow ustawy.
Oceniajac dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, organ wziat pod uwage fakt, Ze nie byt
on wczesniej karany za naruszenie przepisow ustawy. Uwzgledniono rowniez fakt usunigcia
przez przedsigbiorce stwierdzonych nieprawidlowosci.

Po analizie zebranych materiatéw, organ w zakresie uznania administracyjnego zadecydowat
o wymierzeniu kary w dolnej granicy ustawowego zakresu kary.

Majac zatem na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo wymierzy¢ odpowiednia karg
pieni¢zng w wysokosci 5.000,00 1.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Kara niezapfacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 z pozn.
zm.). Wyzej wskazana kare pieniezna na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy, przedsigbiorca
zobowiazany jest wplaci¢ na konto bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna. Zgodnie
z trescia art. 93 ust. 7 ustawy, naleznos¢ z tytulu administracyjnych kar pienigznych stanowi
dochdd budzetu panstwa.

Pouczenie:

I Od niniejszej decyzji na podstawieart. 127§ 1i 2 Kpa, art. 129 § 11 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 Inspekcji Handlowej (. Dz. U. 2 2024 r. poz. 312 z p6zn. zm.) przystuguje stronic odwolanie do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac Powstaficéw Warszawy 1, skladane na pismie
za pofrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, skr. poczt. Nr 254,
60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie 7 art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do whiesicnia odwolania strona moze zrzec sig prawa do

wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej ofwiadczenia o zrzeczeniu
sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.
Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienigznych stosuje sie odpowicednio przepisy.dzialu I ustawy
Ordynagja podatkowa. Uprawnienia organdw podatkowych przystuguja  Wiclkopolskiemu Woicwddzkiemix
Inspektorowi Inspekeji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekucji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postcpomaniu egzekucyjnym
tw administracji (1j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2505 z pé7n. zm.) w zakresie egzekugi obowijzkéw o charakterze picniciny.m.

o

Otrzymuja:
1) Strona;
2) BA;

3) ala.




