A%
-

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWE]
Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznar, dnia /|, grudnia 2024 .
UH.8361.170.2024

Zro
Marzanna Grabowska

FIRMA M MARZANNA GRABOWSKA;
KAWIARNIA , W FILIZANCE CAFE”
Stramnica 33G

78-100 Stramnica, gm. Kolobrzeg

DECYZJA

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekdji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1 ustawy
7 dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 ., poz. 572), zwanej
dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. 0 informowanit o cenach towaréw i ustug
(tjDz. U. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego,

nakiada

na przedsigbiorce Marzanng Grabowska, prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma:
FIRMA M MARZANNA GRABOWSKA; KAWIARNIA ,W FILIZANCE CAFE”, ul
Wroclawska nr 15, 61-838 Poznan, NIP: 6711290828, kare pieni¢zna w wysokosc 1.500,00 zi
(stownie: jeden tysiac piecset ztotych 00/100), za uwidocznienie cen w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci, tj. brak okreslenia w cenniku ilosci oferowanych potraw, napojow lub
wyrobow, co stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymagan wskazanych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. 2022 r., poz. 2776), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem”.

Naleznoé¢ tytulem nalozonej kary pienigznej strona postepowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowe przeprowadzit, w dniach od 20 do 28
czerwca 2024 1. kontrole w kawiarni ,W Filizance Cafe”, ul. Wroctawska nr 15/ Golebia 6, 61-
838 Poznan, prowadzona przez Marzanng Grabowska FIRMA M MARZANNA
CRABOWSKA; KAWIARNIA , W FILIZANCE CAFE”, ul. Wroctawska nr 15, 61-838 Poznan,
NIP: 6711290828.

W toku kontroli dokonano m.in. oceny prawidlowosci przekazywania konsumentom
informacji o cenach oraz iloéci oferowanych potraw i napojow. W powyzszym zakresie



sprawdzono wszystkie 171 pozycji uwidocznionych w ogélnodostepnym cenniku-menu,
stwierdzajac nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa (brak okreélenia ilogci
potraw, napojéw lub wyrobéw) w odniesieniu do 56 pozycji, j.:
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5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
34)
33)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
2)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)

Talerz sniadaniowy weganski, w cenie 32,00 z1,

Vege miska, w cenie 26,00 z1,

Buratta z warzywami, w cenie 27,00 z},

Owsianka orzechowa, w cenie 21,00 z1,

Owsianka z owocami, w cenie 22,00 zt,

Granola z orzechami, w cenie 22,00 21,

Granola czekoladowa, w cenie 22,00 z1,

Drink mojito bezakoholowe klasyczne/truskawkowe/malinowe, w cenie 20,00 71,
Drink gintonic bezalkoholowy, w cenie 22,00 zi,

Kawa espresso, w cenie 9,00 21,

Kawa espresso macchiato, w cenie 10,00 z1,

Kawa doppio, w cenie 13,00 z1,

Kawa doppio macchiato, w cenie 15,00 z3,

Kawa flat white, w cenie 16,00 zi,

Kawa caffe latte, w cenie 18,00 z1,

Kawa caffe latte z bita Smictana, w cenie 20,00 zt,

Kawa macchiato, w cenie 16,00 z1,

Kawa macchiato smakowe, w cenie 18,00 zI,

Kawa Irish coffe, w cenie 25,00 zt,

Kawa Bailey’s Coffe, w cenie 25,00 zi,

Napoj roslinny, w cenie 3,00 z1,

Dodatkowe espresso, w cenie 5,00 z1,

Syrop do kawy, w cenie 2,00 z,

Herbata English Breakfast, w cenie 16,00 zt,

Herbata Earl Grey, w cenie 16,00 z1,

Herbata klasyczna Sencha, w cenie 16,00 zi,

Herbata zielona kwiatowa, w cenie 16,00 1,

Herbata mango malina, w cenie 16,00 zt,

Herbata czerwone owoce, w cenie 16,00 z1,

Herbata micta pieprzowa, w cenie 16,00 zt,

Herbata rooibos pomaraniczowy, w cenie 16,00 1,

Herbata réza francuska, w cenie 16,00 23,

Gorace Maliny, w cenie 5,00 z1,

Herbata Telimeny, w cenie 19,00 21,

Kawa mrozona czarna zmrozona, w cenie 16,00 z,

Kawa mrozona iced latte, w cenie 20,00 71,

Kawa mrozona Slodkie OrzeZzwienie, w cenie 24,00 z1,

Kawa mrozona na wypasie, w cenie 26,00 z1,

Kawa mroZona espresso tonic, w cenie 22,00 zt,

IHerbata mrozona czarna/zielona klasyczna, w cenie 20,00 z1,
Herbata mrozona czarna/zielona malinowa, w cenie 24,00 zt,
Sok swiezo wyciskany - pomararicza/grejpfrut/mix, w cenie 20,00 21,
Lemoniada cytrusowa, w cenie 20,00 zt,

Koktajl na jogurcie - truskawka/malina/mix, w cenie 20,00 z1,
Koktajl na weganskim napoju - truskawka/malina/mix, w cenie 22,00 z1,
Koktajl ,Wizyta w Lesie”, w cenie 24,00 zt,

Koktajl fit - owoce, szpinak, midd, sok z cytryny, w cenie 24,00 zt,
Goraca czekolada klasyczna, w cenie 18,00 z1,

Goraca czekolada klasyczna z bita $mietana, w cenie 20,00 zt,
Goraca czekolada z dodatkami, w cenie 22,00 z1,

Goraca czekolada z rumem, w cenie 25,00 z1,

Goraca czekolada z piankami, w cenie 22,00 z3,



53) Deser Tiramisu, w cenie 23,00 z1,

54) Deser owocowy pucharek, w cenie 26,00 zi,
55) Deser ,Czeko owoc”, w cenie 28,00 7,

56) Deska serGw, w cenie 90,00 z1.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia stanowia naruszenie obowiazkow wynikajacych
zart. 4 ust. 1 ustawy oraz wymagan wskazanych w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie wwidaczniania cen towaréw i ustug
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, co w konsekwencji narusza
interesy konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,W miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug
wwidacznia sie cene oraz ceng jednostkowaq towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny, niebudzqcy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen”.

Stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia ,Przedsigbiorca prowadzqcy dziatalnosé ustugowq
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobéw, noclegow,
wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.”

W myél § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ,Cennik, 0 ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawq lub wyrobem, w szczegolnosci
petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod kiérg sq one sprzedawane, oraz okreélenie ilosci potrawy lub
wyrobu, do ktérej odnosi si¢ cena”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, , Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktdrych mowa
w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, kare
pienigzna do wysokosci 20 000 zt”.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Inspekji Handlowej, pismem z dnia
12 listopada 2024 r. znak UH.8361.170.2024, zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienieznej napodstawie art. 6 ust.1 i 3ustawy.
W zwiazku z niepodjeciem przesylki zawierajacej przedmiotowe pismo, zgodnie z art. 44 § 4
Kpa, wraz z uplywem ustawowego terminu pismo pozostawiono w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia. W tresci pisma, o ktérym mowa powyzej zawarto pouczenie, ze strona
moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci zapoznac si¢ ze
zgromadzonymi w tej sprawie materialami, wypowiadac¢ si¢ co do zebranych dowodow, a takze
przedstawié stanowisko w powyzszej sprawie oraz skladac wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od
daty dorgczenia zawiadomienia o wszczeciu postgpowania administracyjnego, co stanowi realizacje
zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10§ 1 Kpa.
Przedsicbiorca w powyzszym zakresie nie skorzystat z uprawnien wynikajacych z zasady czynnego
udziatu strony w postepowaniu.

Podstawa prawna do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienigznejjest w niniejszej sprawie

art. 189f § 1 Kpa, kt6ry stanowi, ze: , Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia

administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezelt:

1) waga naruszenia prazwa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa [ ub

2) zato samo zachowanie prawomocna decyzja na strong zostala uprzednio natozona administracyjna kara
pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pienigzna”.



Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgji Handlowej z urzedu wzial pod uwage norme zawarta
W ww. przepisie i po dokonaniu subsumpgi stwierdzil, 7e w przedmiotowej sprawie nie zostaly
spelnione lacznie powyzsze przeslanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przesfanka znikomej wagi naruszenia prawa,
a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem
od nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaniem na pouczeniu.

Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy, w odniesieniu do 56 pozydji oferowanych do
sprzedazy potraw, napojéw lub wyrobéw sposrod 171 skontrolowanych, nie mozna uznaé, iz
W niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa,
jest znikoma. Strona dopuszczajac si¢ wyzej wskazanego naruszenia ograniczyta konsumentom
mozliwos¢ poréwnania cen wzgledem dangj ilosci potrawy lub wyrobéw z innymi potrawami lub
wyrobami, a nastepnie dokonania przez nich wlasciwego wyboru z uwzglednieniem ich sytuagji
finansowej. Brak okreslenia ilosci potrawy lub wyrobéw moze spowodowac, ze konsument otrzyma
kazdorazowo inna wielkos¢ potrawy lub wyrobu w tej samej cenie. Nadto wskaza¢ nalezy, 7e
wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato skicrowaniem
przez organ do przedsicbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 17 maja 2024 r.
znak UH.8360.142.2024 (doreczonym w trybie art. 44 § 4 Kpa), zawierajacego m.in. informadje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia.

Wskazac nalezy, Ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter obiektywny
i powslaje z chwila popelnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Tl SA/Po 287/16, , Istota odpowiedzialnosci
administracyjnej sprowadza sig do tego, ze aby pociagnaé do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie
wylgeznie dwéch zasadniczych przestanck: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowaé si¢ cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnoéci oraz po drugie, musi on wyczerpaé
okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania Tub znamiona tegoz zachowania muszq zostac
wyczerpane przez inny podniiot - 0 ile norma prawna przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego
zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanck jest co do zasady wystarczajace, aby podmiot administrowany ponidst z tytudu popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng)”. Oznacza to, ze przestanka tej
odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wilasciwa jednostke administraci publicznej
nicprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany), nalozonych prawem obowiazkéw.
Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscila sie nieprawidlowosci, czy dziafania naprawcze
podijete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare nakfada si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznosé
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopehienie obowiazkéw, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze
jednak mie¢ wplyw na ocene caloksztaltu sprawy przez organ administragji publicznej oraz zostaé
wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankgji administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienigznej na gruncie art. 189f § 1 pkt 2
Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie na strone zostata
uprzednio nafozona administracyjna kara pieni¢zna lub strona zostala prawomocnie skazana za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidtowo pouczona o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych okolicznosci.



Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli fo na
spelnienie celow, dla ktérych miataby byc natozona administracyjna kara pienigzna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyé stronie termin do przedstawienia dowoddw
potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc termin 1 sposb

powiadomienia.”

Literalna wykladania ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz wa runkiem zastosowania odstapienia
od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac cisle,
a wice bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki , zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Red.
Prof. Dr hab. Marek Wierzbowski, red. Prof. Dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi
na odmienne brzmienie tych sformufowan na gruncie komentowanego artykutu nalezy uznac, ze
usunigcie naruszenia prawa” nie jest tozsame z ,zaprzestaniem naruszenia”). Tym samym, aby
usunaé naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszenie przepisow prawa, lecz nalezy usunac
skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
awicc zdarzenia z przeszlosdi, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyZzszy przepis ma
zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia,
natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze w toku kontroli stwierdzono
naruszenie polegajace na braku uwidocznienia ilosci wyrobodw, do ktérych odnosi si¢ podana cena.
Strona zaprzestaa naruszania prawa dopiero w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej
sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkéw naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtac,
7e uwidocznienie cen pelni funkge informacyjna, umozliwiajac konsumentowi w tym przypadku
poréwnanie poszczegolnych cen wyrobow, a nastepnie, po otrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie
cen i ilodci, do ktorych ceny sie¢ odnosza, dokonanie przez niego wiasciwego wyboru. Oznacza to, 7e
w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkéw jego naruszenia, w szczegolnosci
wzgledem tych klientow, ktérzy zakupili wyroby w restauradji strony bez uzyskania informacji
o cenach - zgodnie z ustawa i opuscili lokal przedsigbiorcy.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostala spefniona przestanka, w postaci koniecznosci usuniecia
skutkéw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od
nalozenia kary na podstawie art. 189f§2i3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy ustalaniu wysokoéci kary pienigznej wojewédzki inspektor
Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopiert naruszenia obowiqzkéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i czas
trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowa dziatalnosé przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ziagodzenia lub
naprawienia szkody poniesionej przez konsumentw, wezesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorcg korzysci majatkowe
lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3) wielkosé obrotéw 1 przychodu przedsigbiorcy;

4) sankgje natozone na przedsigbiorce za to smmo naruszenie w innych panstwach czlonkowskich Unit
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sq dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskicgo i Rady (UE) 201 7/2394 zdnia
12 grudnia 2017 r. w sprawie wspopracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
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egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzqdzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 3452 27.12.2017, str. 1, z péén. zm.).”.

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowiazkow przez przedsigbiorce, organ zakwalifikowat
stwierdzone uchybienie jako naruszenie obowiazkéw w stopniu wysokim.

Przedsigbiorca nie podat w cenniku ilosci w odniesieniu do 56 sposréd 171 wyrobow objetych
kontrola, a tym samym ograniczyt konsumentom mozliwos¢ poréwnania cen wzgledem danej ilosci
wyrobow z innymi wyrobami.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkéw, organ
uwzglednil, ze wszczecie kontroli, w toku kitdrej stwierdzono nieprawidlowosci, poprzedzone zostato
skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia
17 maja 2024 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
terminie jej przeprowadzenia.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor
Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, 7e w stosunku do skontrolowanego przedsigbiorcy nie
stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkéw w zakresie przestrzegania przepisow ustawy.
Uwzgledniono réwniez fakt, iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat dobrowolne dzialania
naprawcze i uwidocznit ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowvch lub strat w zwiazku
z naruszeniami_ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym, nie odniosia si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przeslanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage wielkoéé obrotéw i przychodu strony,
podanych przez przedsigbiorce w toku czynnosci kontrolnych.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrola
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieniezna,
w wysokosci 1.500,00 zI (slownie: jeden tysiac piecset zlotych 00/100).
Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Inspekgji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentengji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentengji decyzji, stanowi
dochéd budZetu paristwa, a przedsigbiorca jest zobowigzany wptlaci¢ kare na rachunck bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekgji Handlowej w Poznaniu, podany w sentendji decyzji,
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie si¢ ostateczna. Kara niezaptacona
w terminic staje sie zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2 2023 r,, poz. 2383 z pézn. zm.).

Pouczenie:

I Od ninigjszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 2 Kpa oraz art. 129 §112Kpaw zw. zan. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekqi Handlowej (. Dz. U. 2 2024 r., poz. 312 z péin. zm.) praysuguie stronie odwolanie do Prezesa Urzedu Oclhwony
Konkurengji i Konsumentéw 00950 Warszawa, Plac Powstancow Warszawy I, skladane na piémie za podrednictwvem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekgi Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, w terminie 14 dni od dnia 9
doreczenia.
Zgodnie zart. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do whiesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administragi publiczne], ktdry wydat decyzie.
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3. Zgodniezart.127a§2Kpazdniem dommﬁamgmmﬁadnﬂxisﬂajipuﬂimq’nﬁﬁadamiaommﬁuﬁepnwa do wniesienia
odwolania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozlisvosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4 W zakresie nicuregulowanym w ustawie o informowaniu o cenach towarow i ushug, do kar pienigzmych stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .. - Ordymacja podathireee. Uprawnienia organdw podatkowych przyshuguja
Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekdji Handlowej.

5. Kara pienigzna podlega egzekudi w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwea 1966 1.0 postepouaniu egzekucyfym w administmi (4}
Dz. U.z2023 r. poz. 2505 z pdzn. zm.}, W zakresie egzekudi obowiazkdw o charaklerze pienigznym.

Otrzymuja:
1. Strona;
2. ala;
3. BA.



