WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCII HANDLOWE]

Al Marcinkowskiego 3, 61-745 Poznan

Poznan, dnia !?(53 grudnia 2024 r.
D/KO.UH.8361.78.2024
FARS,
Zdzislaw Korzeniewski
Zdzislaw Korzeniewski HURT- DETAL
Reprezentowany przez pelnomocnika:

DECYZJA
Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepoteania administracyjnego (t). Dz. U. 2 2024r.
poz. 572), zwanej dalej ~Kpa” oraz art. 6 ust. 113 ustawy 2 dnia 9 maja 2014 r. 0 informoteaniu

o cenach tewardw 1 ushug (tj. DzU. z 2023 r, poz. 168), zwanej dalej ,ustawqa”,
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
naklada

na Zdzislawa Korzeniewskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Zdzistaw Korzeniewski HURT-DETAL, ul. Kaliska 12, 62-541 Budzislaw Koscielny, NIP
6650025781, kare pieniezna w wysokosci 1.000,00 zi (stownie: jeden tysigc ziotych 00/100),
wynikajaca z art. 6 ust. 113 ustawy, za niewvkonanie obowiazkdw okreslonych w art. 4 ust. 1
i 3 ustawy.

Naleznos¢ tytulem nalozonej kary pieniginej strona postgpowania administracyjnego
(przedsigbiorca) zobowiazany jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/O Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej, przeprowadzil w dniach od 24
czerwca do 1 lipca 2024 r., kontrole w markecie ,LEWIATAN" Artykuly Spozywezo-
Przemystowe, ul. Gorna 1la, 62-420 Strzatkowo, prowadzonym przez przedsigbiorce
Zdzistawa Korzeniewskiego, dzialajacego pod firma: Zdzislaw Korzeniewski HURT-DETAL,
ul. Kaliska 12, 62-541 Budzistaw Koscielny, NIP 6650025781.

W toku kontroli sprawdzono prawidlowosé uwidaczniania cen i cen jednostkowych towardw
oferowanych do sprzedazy dla 110 partii towardw, w tym dla 10 towardw oferowanych
w cenach obnizonych. Stwierdzono nieprawidlowosci w odniesieniu do ogotem 8 partii
towardw oferowanych w cenach obnizonych, tj.:

- podanie niewlasciwej informacji o najnizszej cenie towarn obowiazujacej od dnia
rozpoczecia oferowania towaru do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki - dla 1 towaru:
1. Paluszki klasyczne Mega Paka Lajkonik 300 g - na podstawie udostgpnionej przez przedsigbiorce
dokumentéw z programu sprzedazowo-magazynowego stwierdzono, Ze towar oferowano w okresie
krétszym niz 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (cena promocyjna cbowiazywala od 19.06.2024 1.,



natomiast towar wprowadzono do sprzedazy w markecie ,LEWIATAN” od 14.06.2024 r.). Wobec
powyZzszego na wywieszee cenowej zamiast informadji ,,Najnizsza cena z 30 dni przed obnizka”,
nalezato uwidoczni¢ informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra abowizzywata w okresie od dnia
rozpoczgcia oferowania towaru do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki, co stanowi
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ust. 3 ustawy, a takZze narusza interesy
konsumentow.,

- uwidocznienie cen obnizonych w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci dla 7
partii towaréw objetych obnizka procentowa (cena obnizona nie odpowiadaia obnizeniu
najnizszej ceny o deklarowana wielkosc):

1. Karma dla psa z wolowing, drobiem Chappi 500 g w cenie obnizonej 4,69 zl/szt., najniZzsza cena
2 30 dni przed obnizka: 6,99 zl/szt. Promodal 33% TANIE] - cena obnizona powinna WYnosic
4,68 21, :

Paluszki klasyczne Mega Paka Lajkonik 300 g w cenic obnizonej 549 zi/szt, najnizsza cena
z 30 dni przed obnizka 6,99 zifszt. Promocjal 21% TANIE] - cena obnizona powinna wynosid

r

3,52 2,
3. Przecier pomidorowy Lewiatan 300 g w cenie obnizonej 3,69 zi/szt., najnizsza cena 7 30 dni przed
obnizkaq 4,69 z¥/szt. Promocja! 21% TANIE] - cena obnizona powinna wynosic¢ 3,71 z4,
4. Koncentrat pomidorowy Pudliszki 190 g w cenie obnizonej 4,49 z¥/szt., najnizsza cena z 30 dni
przed obnizka 5,25 zt/szt. Promocja! 14% TANIE] - cena obnizona powinna wynosic 4,52 2,
Oranzada bialta Hellena 1,251 w cenie obnizonej 3,69 zl/szt., najnizsza cena z 30 dni przed obnizka
4,49 zt/szt. Promoda! 18% TANIE] - cena obnizona powinna wynosic 3,68 zi,
6. Ketchup pikantny Kotlin 450 g w cenie obnizonej 4,99 z¥/szt., najnizsza cena z 30 dni przed obnizka
6,39 #¥/szt; Promocjal 24 % TANIE] - cena obnikzona powinna wynosic 5,01 zi,
Serek twarogowy $mietankowy Almette 150 g w cenie obnizonej 4,49 zl/szt., najnizsza cena z 30
dni przed obnizka: 5,49 2/szt; Promocia! 22% TANIE] - cena obnizona powinna wynosic 4,28 zi.

(%3]

~

PowyZsze stanowi naruszenie art. 4 ust. I ustawy.
- uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen dla 1 partii towaru (niezgodnos¢ ceny pomiedzy
uwidoczniona przy towarze a zakodowana w kasie):

1. Czekelada Milka Oreo 100 g, cena przy produkcie 3,99 21, a cena naliczona w kasie 4,99 zi.
PowyZsze stanowi naruszenie art. 4 ust. T ustawy.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,W miejscu sprzedaiy detaliczne] i swiadczenia uslug
uwidacziia sie ceng oraz ceng jednostkowq fowaru lub ustugi w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwoscl oraz umoezliwiaygey pordwnanie cen.”.

Art. 4 ust. 3 ustawy stanowi:, Jezeli dany towar lub dana ustuga sq oferowane do sprzedazy w okresie
krotszym mz 30 dni, obok iformacji o obnizonej cenie nwidacznia sig rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tef ustugi, kiéra obowiqzyiwata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tege
towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki. ",

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy, ,Jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkiw, o ktarych mowa
wart. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekepi Handlowej nakiada na niege, w drodze decyzji, karg
pieniging do wysokosci 20 000 21.".

W zwiazku z powyiszym organ, pismem 2z dnia 20 listopada 2024 r, znak
D/KO.UH.8361.78.2024, zawiadomit strone o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienigznej na podstawic art. 6 ust. 1 ustawy. Pismo doreczono
w dniu 22 listopada 2024 r. W tresci zawiadomienia strona zostala pouczona, 7e moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac si¢ co do
zebranych dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz
zapoznac sie ze zgromadzonymi w lej sprawie materiatami, a takze przedstawic stanowisko
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w powy7szej sprawie oraz skfadac wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomicnia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje
dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona zostata ponadto wezwana do przediozenia informagji
o wielkosci obrotow i przychodéw osiagnigtych w 2023 roku, co stanowi zgodnie
z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy jedna z ustawowych dyrektyw wymiaru administracyjnej kary
pienigznej, nakladanej w trybie przepisow ustawy.

W pismie z dnia 29 listopada 2024 r. dostarczonym osobiscie do siedziby Delegatury, strona
preediozyla informacje o wielkosci obrotéw i przychoddéw osiagnigtych w2023 r.
i przedstawila swoje stanowisko w sprawic. Strona wskazata, iz podjela natychmiastowe
dziatania naprawcze oraz odniosta sie do stwierdzonych nieprawidlowosci, w szczegdlnodci
podnoszac, iz w przypadku stosowania ,obnizonych cen” nie stosowala i nie stosuje zasady
wyliczania cen obnizonych w zaleZznosci od prezentowanej wartosci (min. ... % TANIE]) oraz
zwracila si¢ o symboliczny wymiar kary.

Organ wskazuje, iz punktem odniesienia przy obliczaniu % wysokosci obnizki powinna by¢
najnizsza cena z 30 dni przed obnizka (gdy stosujemy art. 4 ust. 2 ustawy). W ocenie organu,
przedstawione preez strong argumenty nie zmieniaja stanu rzeczy, gdvz nie ma watpliwosci,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do wyZej wskazanych naruszen. Powyvzsza interpretacja
jest zgodna z aktualnym orzecznictwem, por. wyrok TSUE £ dnia 26 wrzesnia 2024 r,
wsprawie  (C-330/23, VERBRAUCHERZENTRALE BADEN-WURTTEMBERG ¢V
PRZECIWKO ALDI SUD DIENSTLEISTUNGS-SE & CO. OHG, LEX nr 3759596,

Organ uweglednil argumenty strony przy wymiarze kary w zakresie mozliwosci
wynikajacych z art. 6 ust. 3 ustawy o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia decyzji.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej jest w niniejszej sprawie
art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,Organ administracji publiczne), w drodze decyzji, adstepuje
od nafoZenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jeieli:
1) waga naruszenia praton jest zikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocny decyzig na strong zostata uprzednio natoZona administracyfna
kara pienigina przez inny uprawniony organ administraci publicznej lub strona zostata
prawemocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za praestepstwo lub przestepstwo skarbowe | uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc
natoZona administracyjna kara pienigina.”.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekgi Handlowej stwierdzil, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostalv spelnione facznie powvzsze przestanki, pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikome)
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1Kpa,
skutkujace obligatoryinym odstapieniem od nalozenia administracyjnej kary pienigZne)
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigbiorca naruszyl przepisy ustawy w przypadku
lacznie 8 produktow na 110 oferowanych, poprzez podanie cen w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz podanie niewlfadciwvej informacji o najnizszej cenie towaru
obowiazujacej od dnia rozpoczecia oferowania towaru do sprzedazy do dnia wprowadzenia
obnizki, nie mozna uznad, iz waga przedmiotowego naruszenia jest znikoma. Powyzsze godzi
w sposob oczywisty w prawo konsumenta do informagi. Uwidoczniona prawidiowo
informacje o cenie towaru pomaga konsumentowi dokonal whasciwego wybory,
z uwzglednieniem jego upodoban, potrzeb i sytuacji finansowe].
Nadto, wskazaé nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia z dnia 24
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maja 2024 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz
ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca zaprrestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznosc zaprzestania
naruszania przepisdw prawa ipodjecie dzialan naprawczych nie zwalnia  strony
z odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow, co stwierdzone zostalo w toku kontroli.
Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z arl. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popehienia naruszenia. Jak trafnic zauwazyl Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r, sygn. IIl SA/FPo 287/16, , Istota
odpowiedzialnoéei administracyjnej sprowadza sig do tegu, 2 aby pociggnac do niej okreslony podmiot
kenieczne jest zaistnienie wylgeznie dwdch zasadniczych przestanck: po prerwsze, podntiot ten musi
charakieryzowac sig cechami wyraZonymi w normie prawnej stanowigce] podstawe odpowiedzialnosc
oraz po drugie, musi on wyczerpaé okreslone w lej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub
znamiona tegoz zachowania muszq zostaé wyczerpane przez inny podniot - o ile rorma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (dehikt administracyiny). Zaistnienfe powyiszych przestanek jest co do zasady
wystarczajace, aby podmiot administrowany poniost = tytuti popetiionego delictu administracyinege
wjemne konsckewencje (sankcie administracyjng)” Oznacza to, ze przeslanka tej odpow iedzialnosci
jest samo stwicrdzenie przez wiasciwg jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot (administrowany), natozonych prawem cbowiazkow. Majac wiecna
uwadze charakter odpowicdzialnosc administracyjnej, bez znaczenia pozostajg okolicznosci,
w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidlowosci, czy dzialania naprawcze podiete
w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepiséw prawa i podjecia dzialan naprawezych nic zwalnia strony
z odpowicdzialnosci za niedopelnienie obowiazkow, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wplyvw na ocene caloksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zostaé wzicte pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjno-
prawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymicrzenia kary pienigznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzil, aby za to samo zachowanie
na stroneg zostala uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostala
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidlowo pouczona o mozliwosd wypowiedzenia sig w sprawie, nie podniosia rowniez
zadnej z powvizszych okolicznosci.

Z kolei, zgodnie z art. 189f§ 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spelnienie celow, dla ktérych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pienigzna,
organ administragji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonvm naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposob powiadomienia.

Literalna wykladnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od nalozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wigc bez rozszerzenia jego 7naczenia na przypadki ,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotveczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformulowarni na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usunigcie naruszenia
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prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistyvch przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wige zdarzenia z przeszlosci, ktore juz zaistnialo”). Nalezy zatem uznad, iz powyiszy
przepis ma zastosowanie w tyvch przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic, iz przedsicbiorca naruszyi art. 4 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 3 ustawy w sposob wyzej wskazany, w przypadku 8 towardw ze 110 objetych
kontrola. Strona zaprzestala naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usunigcie skutkow naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietad, ze podanie cen w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci,
w szczegolnosci poprzez uwidocznienie cen, cen jednostkowych, umozliwia konsumentowi
pordéwnanie poszczegolnych cen, a nastgpnic dokenanie przez niego wiasciwego wyboru,
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Oznacza to, 7e w przypadku tego obowiazku nie
jest mozliwym usuniceie skutkow  jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi
pozwalajacych na udzielenie prawidlowej informacji w powyzszym zakresie, tym
konsumentom, ktorzy dokonali zakupu i opuscili punkt sprzedazy prowadzonym przez
strone. Zatem w przedmiotowe] sprawie nie zostala spelniona przestanka w postaci
koniecznosci usunigcia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstapienia od nalozenia karv na podstawice art. 189§ 213 Kpa.
Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy wustalanin wysokosci kary pienigznej wojewddzki
inspektor Inspekeit Handlowey wwzglednia:

1) stopien naruszenia obowigzkdw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-5, w0 tym charakter, wage, skale

i czas trwania naruszenia tych obowigzkéw;

o

dotychczasows dziddalnoéé przedsighiorcy, w tym podjgle przez niege dzialania w celu
zlagodzenia lub naprawienia szkody poniesione] przez konsumentow, wezesniefsze naruszenia
obowiazkotw, o kidrych motea w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsighiorcg oraz uzyskane przez
przedsigbiorcg korzyéci majqtkowe tub straty w zwigzku z naruszenien tych obotwigzkdw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsighiorcy;

4) sankeje nalozone na przedsichiorce za to smmo naruszenie w innych panstwach czfonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jeieli informacje o takich sankcjach sq
dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzentem Parlamentu Curopejskiego
i Rady (UE) 2017/2394 z duia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdlpracy migdzy organami
krajowoymi  odpowtedzialnymi za egrekwowanie przepisow prawa w zakresie ochromy
konsumentow 1 uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z péin. zm.}.",

Dokenujac zatem oceny stopnia, skali | wagi naruszenia obowiazkow ustawowych w zakresie
uwidaczniania cen towardw preez preedsiebiorce, organ zakwalifikowat dziatanie strony jako
naruszenie obowigzujqeych przepisow wostopniu umiarkowanym. Przedsigbiorca naruszyt
art. 4 ust.1 i 3 ustawy tacznie w przypadku 8 towarow ze 110 objetych kontrola.

Cena jest jednym z podstawowych wyréznikdw towardw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje ozakupie towaru. Podkreslic
nalezy, ze jednym z glownych celéw nafozenia na przedsicbiorcow obowiazkow zawartych
w ustawie, jest wzmocenienie szeroko pojetej ochrony konsumenta. Celem przepisow jest
zagwarantowanie konsumentom fatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyborow rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen. Ten cel
powinien przyswiecaé interpretagji stosowanych przepiséw. Jednoczesnie organ wskazuje, iz
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nceniajac kwestie czasu trivania naruszenia obowiazkow, uwzglednil, iz wszczecie kontroli,
w toku ktérej stwierdzonoe nieprawidiowosci, poprzedzone zostalo skierowaniem przez organ
do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zawierajacego muin.
informacjg o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej
przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsicbiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero
w wyniku przeprowadzenia kontroli.
Przy ocenie dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy, Wielkopolski Wojewadzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage fakt, 7e w stosunku do skontrolowanego
przedsicbiorcy stwierdzono wezesniej naruszenia obowigzkow w zakresie przestrzegania
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug w 2022 roku (w konsekwengji
natozono kare decvzja z dnia 10 stycznia 2023 r. - sprawa D/KQ.UH.8361.98.2022, decyzja
ostateczna i prawomocna, kara zostala zaplacona). Uwzgledniono tez, iz przedsiebiorca podjat
dobrowolne dzialania naprawcze. Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci
majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy, iz strona, poinformowana
o aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, nie odniosta si¢ do wvzej wskazanych
okolicznosci.
Biorac pod uwage trzecia przestanke wplywajaca na wymiar kary pienigznej, Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednil, w szczegolnosci wielkosé przychodu
strony, podana przez przedsigbiorce pismem 7 dnia 29 listopada 2024 1.
Przeslanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrela
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest kontrolg
przeprowadzona w sprawach transgranicznych.
Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezalo natozyc odpowiednia karg pieniezna,
w wysokosci 1.000,00 o (stownie: jeden tysige zlotych 00/100).
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.
Zgodnie ¢ trescig art. 7 ust. 113 ustawy, kara pieni¢Zna, o ktdrej mowa w sentendji decyzji,
stanowi dochod budzetu panstwa. Przedsigbiorca jest zobowiazany wplaci¢ kar¢ na konto
bankowe Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekdi Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o nalozeniu kary stala sie ostateczna.
Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sicrpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U, z 2023 r., poz. 2383 z poin.
Zm.).
Pouczenie:
1. Od nintejsze] decyzji na podstawie art. 127 3112 Kpa, art. 1798 112 Kpa w w2 art. 5 usk. 2 ustawy 2 dma 15 grudnia
2000 1. o Inspekai Handlowej (4. Dz, UL 2 2024 1, poz. 312 £ pdén. zm) preyvsluguje stronie odwolanie do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurenc § Konsumentdw 00-950 Warszawa, Plac Powstaricow Warszawy 1, sktadane na pismie
sa posrednictwem Wiclkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handowe, skr. pocat. Nr 259, 60-967 Poznan
9, w terminie 14 dni od dnia iel doreczenia,
2. Zgodnie z art. 1273 § 1 Kpa przed uplywem biegu terminu do wniesienia odwolania stronra maoze zrzec sig prawa do
whicsienia odwolania waobee organa administracii publiczne], ktory wydat decvzie.

Zgudniez ant. 1274 § 2 Kpa 2 dniem dorgezenia organcwi administracii publicznej ofwiadczenia o ztzeczeniu sig prawa
do wniestenia odwolania przez ostatnig se stron postgpowania, decvzja staje sig vstateczna 1 prawomocna. Skutkige
to rdwniez brakiem mozlnvodcl zaskarzenia decyzji do Wolewodekicgo Sqdu Administracyvinego,

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie o informewaniu o cenach towardw 1 ustug, do kar pienigznych stosuje sig

L

adpowiednio praepisy dzialu HI ustawy Ordynecia podeikoia. Uprawnienia organdw podatkowych przyshiguja
Wictkopolskiemu Wojewddekiemu Inspektorowi Inspekei Handlowe]
3. Kara pienigzna pedlega cgeekudi w trvbie precpistw ustawy 2 dnia 17 czerwea 1966 1. o posieporoanin egzekucyjnym
w adnsinistragii (U], D, Ul 2 2023 1. pox. 2505 2 pdin. zmv), w zakresie egzekucii obowizzkdw o charakierze pisnieinym,
Otrzymuja:
1. Pelnomoauk strony;
2. afa;

3 BA.
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