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Poznan, 14 stycznia 2026 r.

D/KA.NR.8361.171.2025
D/KA.NR.8361.186.2025

Gminna Spoétdzielnia

»SAMOPOMOC CHLOPSKA” w Golinie
ul. Strazacka 4

62-590 Golina

AE:PL-44986-62955-JUFSE-19

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5 pkt 1 oraz art. 35d
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1529), zwanej dalej ,ustawg”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Gminnej Spotdzielni ,,SAMOPOMOC CHLOPSKA” w Golinie, ul. Strazacka 4,
62-590 Golina, NIP 6650001065, kare pieniezng w wysokosci 12.000,00 zt (stownie:
dwanascie tysiecy ztotych 00/100), z tytutu wystawienia swiadectwa jakosci, w ktorym

wartosci parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym.

Naleznos¢ tytutem wymierzonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.
Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2025 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia
nr D/KA.NR.8361.171.2025, przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy: Gminna Spotdzielnia
,SAMOPOMOC CHLOPSKA” w Golinie, ul. Strazacka 4, 62-590 Golina, NIP 6650001065

(miejsce przeprowadzenia kontroli - Sktad opatu: ul. Strazacka 4, 62-590 Golina).

W trakcie kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke ogdlng paliwa statego -
wegla kamiennego groszek (Kazachstan) o nominalnej gornej granicy ziarna 40 mm, z partii

o wielkosci *

Pobrang do badan probke przebadano w laboratorium SGS Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie - Laboratorium SGS Polska w Pszczynie, Pracownia Paliw Statych,
akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajace certyfikat akredytacji nr
AB313 oraz Jednostke Inspekcyjng SGS Polska Sp. z o. o. akredytowana przez Polskie
Centrum Akredytacji, posiadajaca certyfikat akredytacji nr AK 013.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty, ze probka paliwa statego, w zakresie
zbadanych parametrow nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Przemystu oraz Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 4 listopada 2024 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1618), zwanym dalej
»rozporzadzeniem” oraz nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w przekazanym
przez przedsiebiorce Swiadectwie jakosci paliw statych nr 34/2025/4/1642/MD1/25
z 9 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie protokotu z badan nr 23/200004203/487-014 z 31 pazdziernika 2025 r.
stwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametrow probka oznaczona kodem
0188/25/4750, po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen, nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na: zawyzony parametr zawartosci
popiotu, ktorego wynik wyniost 12,66% przy wymaganiach jakosciowych max 11,0%
(odchylenie <11,00+0,33) a ponadto nie spetnia wymagan jakosciowych zawartych
w przekazanym przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci nr 34/2025/4/1642/MD1/25
z 9.10.2025 r. z uwagi na: zawyzony parametr zawartosci popiotu, ktorego wynik wyniost

12,66% przy wymaganiach jakosciowych max 11,0% (odchylenie <11,00+0,33).

Zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 1 i 2 ustawy, badanie probki kontrolnej przeprowadzono

Z urzedu.

Na podstawie protokotu z badan nr 23/200004203/487-014K z 31 pazdziernika 2025 r.
potwierdzono, ze w zakresie oznaczanych parametréw probka kontrolna oznaczona kodem
9446/25/4750 nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi

na: zawyzony parametr zawartosci popiotu, ktorego wynik wyniost 12,59% przy wymaganiach
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jakosciowych max 11,0% (odchylenie <11,00+0,33) a ponadto nie spetnia wymagan
jakosciowych zawartych w przekazanym przez przedsiebiorce swiadectwie jakosci nr
34/2025/4/1642/MD1/25 z 9.10.2025 r. z uwagi na: zawyzony parametr zawartosci popiotu,
ktorego wynik wyniost 12,59% przy wymaganiach jakosciowych max 11,0% (odchylenie
<11,00+0,33).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzono, ze pobrane do badan paliwo state - wegiel

kamienny groszek (Kazachstan) w zakresie zbadanych parametrow, nie spetnia wymagan
jakosciowych okreslonych zaréwno w rozporzadzeniu jak i w przekazanym przez
przedsigbiorce $wiadectwie jakosci nr 34/2025/4/1642/MD1/25 z 9 pazdziernika 2025 r.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w  toku ponownej kontroli prowadzonej na podstawie  upowaznienia
D/KA.NR.8361.186.2025, w dniu 12 listopada 2025 r. poinformowali przedsiebiorce
o wynikach przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego
w sortymencie groszek (Kazachstan) oraz przekazali za pisemnym pokwitowaniem
egzemplarze protokotow z badan laboratoryjnych nr  23/200004203/487-014
z 31 pazdziernika 2025 r. i nr 23/200004203/487-014K z 31 pazdziernika 2025 r.

Zgodnie z trescig art. 35a pkt 9 lit. b ustawy, przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo
state, ktory wbrew obowiazkowi wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametrow

paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienigznej.

Zgodnie z trescig art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosc kary pienieznej wymierzanej
w przypadku, o ktorym mowa w art. 35a pkt 9 ustawy wynosi od 10 000 zt do 25000 zt -
gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200 000 zt. W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze wartos¢ pobranego do badan paliwa
statego - wegiel kamienny groszek (Kazachstan) wprowadzanego do obrotu przez przedsigbiorce

w dniu 21 pazdziernika 2025 r..

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. (doreczonym 17 grudnia 2025 r.)
zawiadomiono strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzania kary pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz poinformowano, ze
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa strona moze brac¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowodéw i co do przestanek wymiaru kary
uregulowanych w art. 35d ust. 4 ustawy oraz zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a takze moze przedstawi¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgczenia

zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.



Ponadto, strone poinformowano, ze Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
zgodnie z trescia art. 35d ust. 4 ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia
dotychczasowa dziatalno$¢ przedsiebiorcy dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej
dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce
w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Organ wezwat strone do przedtozenia
informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych przez nig
do obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli (2024 rok), w terminie 14 dni od

daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, zastosowata sie jednak do wezwania
podajac informacje o wielkosci sprzedazy paliw statych za 2024 r. Zgodnie z oSwiadczeniem

strony, wartosc ta wyniosta

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po analizie catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu, nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Podstawa do
ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w niniejszej sprawie jest art. 189f § 1
Kpa, ktory stanowi, ze ,,0rgan administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub,

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, (ub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.”

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 pkt
1 Kpa. W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie
jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu.

W niniejszej sprawie okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej. Waga naruszenia prawa
Z pewnoscia nie jest znikoma, gdyz paliwo state nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych
w rozporzadzeniu i okazanym swiadectwie jakosci paliw statych dla istotnego dla konsumentow
i Srodowiska parametru. Parametr zawartosci popiotu wptywa na konsumentow negatywnie,
poniewaz obniza jako$¢ opatu, co prowadzi do wigkszej ilosci popiotu, nizszego ciepta spalania
i koniecznosci czestszego czyszczenia pieca. Im wyzsza zatem zawartos¢ popiotu, tym gorsza

jakos¢ produktu. Strona zaprzestata naruszania prawa, dopiero w wyniku kontroli i wydania
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decyzji z dnia 12 listopada 2025 r. znak D/KA.NR.8361.186.2025 zarzadzajacej wycofanie z obrotu
paliwa statego - wegla kamiennego groszek (Kazachstan) wprowadzanego do obrotu,
przeznaczonego do uzycia w gospodarstwach domowych; instalacjach spalania o nominalnej
mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa. Przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem wystapi¢ tacznie
z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie, zatem nie znajduje

zastosowania norma zawarta w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W mysl art. éc ust. 1 ustawy, ,,Przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
statego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy, wystawia dokument
potwierdzajqcy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej swiadectwem jakosci.” Swiadectwo jakosci
stanowi potwierdzenie spetnienia przez paliwo state wymagan jakosciowych, a w wiekszosci
przypadkow jest rowniez deklaracjq wprowadzajacego informujaca, ze oferowane przez niego
paliwo state posiada lepsze niz minimalne parametry jakosciowe. Swiadectwo jakosci jest
istotnym elementem, nie tylko z punktu widzenia ustawodawcy, ktérego celem jest wykluczenie
z obrotu paliw ztej jakosci, ale i z punktu widzenia wprowadzajacego, ktory oferujac paliwo state
lepszej jakosci tatwiej znajduje nabywcow. Deklaracja przedsiebiorcy zawarta w $wiadectwie
jakosci ma tez ogromne znaczenie dla konsumentow, ktorzy otrzymuja w ten sposob rzetelng i
wyczerpujaca informacje na temat oferowanego paliwa statego, o ile dane w swiadectwie jakosci
sq zgodne ze stanem faktycznym i moga kierowac sie decyzja o zakupie paliwa w oparciu
o prezentowane w S$wiadectwie jakosci informacje. Sporzadzajac s$wiadectwo jakosci,
wprowadzajacy musi wiec tak okreslic parametry, zeby nabywajacy otrzymat paliwo
o zadeklarowanej jakosci. Dochowujac nalezytej starannosci, wprowadzajacy powinien
wystawiac¢ dokumenty jakosciowe rzetelnie i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja
przedsiebiorcy nie wprowadzata w btad konsumentow co do jakosci zakupionego paliwa statego.
Biorac pod uwage, ze strona zajmuje sie obrotem paliwami statymi, winna wykazac sie wiedza
dotyczaca przepisow prawnych w zakresie obrotu paliwami statymi, w tym oferowanego produktu
i przygotowac prawidtowe swiadectwo jakosci. Na kanwie podobnej sprawy, podkreslajac
donioste znaczenie oceny zgodnosci Swiadectwa jakosci ze stanem rzeczywistym, trafne
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 22
czerwca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 1791/22, ze ,Dziatanie polegajgce na wskazywaniu,
w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada,
majg negatywny wptyw na pewnos¢ obrotu gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie

konkurencji, ktora takich praktyk nie stosuje, podajqc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem
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faktycznym. Ponadto swiadectwo jakosci ma zapewnic rzetelnos¢ podawanych informacji
w obrocie gospodarczym w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq
srodkéw do weryfikacji danych podawanych przez przedsiebiorce. Nalezy przy tym miec tez na
uwadze tresc¢ uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw (por. druk nr 2087
Sejmu VIl Kadencji), okreslajqcy cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, Ze rownie wazne jest,
aby swiadectwo odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu paliwa,
a nie wystawienie jakiegokolwiek swiadectwa. Rowniez penalizacja na gruncie prawa
administracyjnego zachowania polegajgcego na wystawieniu swiadectwa jakosci paliwa statego
niezgodnie ze stanem faktycznym, zostata motywowana przez ustawodawce, potrzebq
zapewnienia rzetelnej i wyczerpujqgcej informacji nabywcow (konsumentow) odnosnie do
nabywanego produktu, a zatem potrzebq zapewnienia swiadomosci odnosnie do rzeczywistej
relacji ceny do jakosci (parametréw) nabywanego produktu, a tym samym potrzebq zapewnienia
konsumentowi rzeczywistego prawa wyboru, a takze potrzebq zapewnienia odnosnie jakosci

zakupionego (w tym przypadku wegla).”.

W niniejszej sprawie strona nie dochowata nalezytej, wymaganej przepisami starannosci
i dopuscita sie naruszenia prawa o istotnej wadze, a w konsekwencji kupujacy otrzymali zarowno

produkt, jak i informacje o jakosci oferowanego paliwa statego, niezgodna ze stanem faktycznym.

Brak jest rowniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art. 189f §
1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na strong
zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidtowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sig

w sprawie, rowniez nie podniosta zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celow, dla ktorych miataby byc¢ natoZzona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do

przedstawienia dowoddw potwierdzajqcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc termin

i sposob powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy

interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania
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naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab.
Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowar na
gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame
Z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usungc¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac
naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunqc skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie
jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz
zaistniato™). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy
brak jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest
wyeliminowanie jego skutkow. W przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach prawa
wskazany jest termin wykonania konkretnego obowigzku, zaprzestanie naruszenia prawa po
wskazanym w ustawie terminie nie moze byc kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa,
o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na podstawie art. 6¢ ustawy strona byta zobowiazana do
wystawienia i przekazania kopii swiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego parametry
paliwa statego zgodne z rzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu i jak wynika
z materiatu dowodowego obowiazkowi temu uchybita. Przywotany przepis jasno okresla, ze
wykonanie obowiazku powinno nastapi¢ w momencie wprowadzania paliwa statego do obrotu. Co
wiecej, organ uznat, iz w przedmiotowej sprawie pouczenie nie pozwoli na spetnienie celow, dla
ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna, gdyz okolicznosci i waga naruszenia
prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych

wymierzenie kary pienigznej.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan prawny i faktyczny Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, ze wypetniona zostata dyspozycja przepisu z art. 35a pkt 9
lit. b ustawy w ten sposob, ze strona wprowadzajac do obrotu paliwo state, wystawita swiadectwo
jakosci, w ktorym wartosci parametrow sa niezgodne ze stanem faktycznym. Zgodnie z literalnym
brzmieniem wyzej przywotanego artykutu, niezgodnos¢ faktyczna parametrow jakosciowych
paliwa statego z wartoSciami podanymi w swiadectwie jakosci wypetnia przestanki wymierzenia

administracyjnej kary pienieznej.

Zgodnie z trescig art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosc kary pienieznej wynosi od 10 000 zt do
25 000 zt w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza
kwoty 200 000 zt. Jak stwierdzono powyzej, taczna wartos¢ paliw statych, wprowadzanych do
obrotu przez strone w dniu 21 pazdziernika 2025 r. t, @ wiec nie przekroczyta
kwoty 200 000 zt.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, ,,Wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, ustalajqc wysokos¢

kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35c ust. 5, uwzglednia dotychczasowq dziatalnosc



przedsiebiorcy dokonujqcego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw
statych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku poprzedzajqcym rok

przeprowadzenia kontroli.”

W powyzszym zakresie Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage,
Ze przedsiebiorca byt wczesniej karany za naruszenie przepisow ustawy oraz opart si¢ na podanej
przez strone informacji dotyczacej obrotow paliwami statymi w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli, tj. w 2024 r. (informacja strony z dnia 12 stycznia 2026 r. -
w aktach sprawy). Organ uwzglednit rowniez okolicznos¢, iz strona zaprzestata naruszania prawa,
ale nastapito to dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli i wydania decyzji zarzadzajacej
wycofanie z obrotu kwestionowanej partii paliwa statego. W tym miejscu organ precyzuje, iz
podstawe wczesniejszego ukarania stanowity decyzja Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. D/KA.NR.8361.48.2021.

Decydujac sie na wymierzenie kary w wysokosci wyzszej niz minimalna przewidziana w art. 35¢
ust. 5 ustawy organ kierowat sie przede wszystkim wzgledami celowosciowymi oraz funkcja
motywacyjna sankcji administracyjnej. Wymierzajac kare wazyt zatem realizacje celow ustawy
zdotychczasowa  dziatalnoscia ~ kontrolowanego  przedsiebiorcy. W  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym wskazano, ze ,penalizacja na gruncie prawa administracyjnego
zachowania polegajqcego na wystawieniu swiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow
paliwa statego sq niezgodne z ze stanem faktycznym, zostata motywowana przez ustawodawce
potrzebq zapewnienia rzetelnej i wyczerpujqcej informacji nabywcow (konsumentéw) odnosnie
do nabywanego produktu. To zas, zwazywszy na przeznaczenie oraz sposob wykorzystywania
wymienionego produktu (cele grzewcze) - byto rowniez motywowane potrzebq zapewnienia
konsumentom szeroko rozumianego bezpieczenstwa, w tym ochrony zycia i zdrowia. Stad tez
potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony wymienionych wartosci oraz dobr prawnie
chronionych powodowata okreslenie wysokosci minimalnej kary pienieznej za wymienione
naruszenie na poziomie 10.000 zt.” (por. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2025 r., sygn. Il GSK 164/22).
Uwzgledniajac, iz przedsiebiorca byt uprzednio karany w ciagu ostatnich 5 lat za naruszenie
przepisow ustawy organ uznat, ze wymierzenie kary w najnizszej mozliwej wysokosci nie bedzie
stanowic¢ wystarczajacej motywacji do zaprzestania naruszania prawa w przysztosci. W ocenie
organu funkcja represyjna i motywacyjna sankcji administracyjnej moze zostac osiagnieta w tym
konkretnym przypadku wytacznie poprzez wymierzenie kary w wysokosci wyzszej anizeli najnizsza

przewidziana przepisami ustawy.

Wobec powyzszego, organ zdecydowat jak w sentencji i wymierzyt stronie postepowania kare
pieniezng w wysokosci 12.000,00 zt.



Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy, kara pieniezna stanowi dochéd budzetu panstwa.

Przedsiebiorca jest zobowiazany wptaci¢ kare na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu

Inspekcji Handlowej w Poznaniu, wskazany w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja stanie sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia

podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.

Dz. U.z2025r., poz. 111 z p6zn. zm.).

Pouczenie:

1.

0d niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1§ 2 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac
Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, za posrednictwem adresu do
doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 lub platformy e-PUAP: /wiih-poznan-
gov/SkrytkaESP, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu IVa
Kpa.

5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132 z péin. zm.) w zakresie egzekucji
obowiazkow o charakterze pienigznym.

Zastepca Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej
Helena Kozakiewicz
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Otrzymuja:
1. Strona;
2. ala.



