WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, dnia 16 kwietnia 2026 r.

UH.8361.3.2026

Oleg Spasonenko

Super Klimat Oleg Spasonenko
ul. Garbary nr 51

61-869 Poznan

Adres do doreczen elektronicznych:
AE:PL-43948-21652-CFRGH-24

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.

z 2025 r., poz. 1691) - zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 41 i 36 w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r., poz.

2227) - zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

naktada

na Olega Spasonenke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Super Klimat
Oleg Spasonenko, ul. Garbary nr 51, 61-869 Poznan, NIP: 7822947203,

kare pieniezng w wysokosci 1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych 00/100),
wynikajaca z art. 41 ustawy, za udostepnianie na rynku, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej

trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy,

kare pieniezna w wysokosci 1.200,00 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych
00/100), wynikajaca z art. 36 ustawy, za udostepnianie na rynku, na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej, produktow kosmetycznych bez oznakowania
wyszczegolnionego w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczacym produktéw kosmetycznych (Dz.
Urz. UE L z 2009 r., Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
nr 1223/2009”, tj. numerem partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na

identyfikacje produktu kosmetycznego na opakowaniu zewnetrznym oraz



okresleniem ,,ingredients” poprzedzajacym wykaz sktadnikdéw, wbrew obowiazkowi
okreslonemu w art. 19 ust. 1 lit. e oraz g rozporzadzenia nr 1223/2009, a takze bez
oznakowania w jezyku polskim, wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 19 ust. 5

w zwiazku z art. 19 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos$¢ tytutem natozonej kary strona postepowania administracyjnego (przedsiebiorca)
zobowiazana jest uiscic na rachunek bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0O Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit w dniach od 20 do 23
stycznia 2026 r. kontrole w hurtowni nailsmart, ul. Garbary nr 51, 61-869 Poznan,
prowadzonej przez przedsiebiorce Olega Spasonenko, dziatajacego pod firma: Super Klimat
Oleg Spasonenko, ul. Garbary nr 51, 61-869 Poznan, NIP: 7822947203.

Podczas kontroli dokonano m.in. sprawdzenia prawidtowosci udostepniania na rynku
produktow kosmetycznych, w tym takze ich terminy minimalnej trwatosci. Ocenie poddano
7 partii produktow kosmetycznych, kwestionujac 5 partii tych produktow, tj.:

1. Produkt do usuwania wtoséw Venus OKO Lash&Brow, 100g, kod EAN: 5906361432595,
nr partii 2027, w ilosci 5 szt.

2. Henna OKO 03 dark brown, 5g, kod EAN: 5906361432120, nr partii 230622/11.2026,
w ilosci 4 szt.

3. Olejek do skorek LUNA truskawka, 30ml, kod EAN: 4820295810780, nr partii 17.07.2025,
w ilosci 2 szt.,

4. Preparat niwelujacy zapowietrzenia paznokci Clavier Freeak, 7 ml, kod EAN:
5907996054503, nr partii SN.03.2023 EXP.03.2025, w ilosci 2 szt., wskazano: najlepiej
zuzy¢ przed koncem i data 03.2025,

5. Preparat zwiekszajacy przyczepnos¢ masy do ptytki paznokci Clavier Pre Tender, 7 ml,
kod EAN: 5907996054527, nr partii SN.08.2023 EXP.08.2025, w ilosci 2 szt., wskazano:

najlepiej zuzyc przed koncem i data 08.2025,

o tacznej wartosci 471,73 zt, z uwagi na to, ze na produkcie w poz. 2 na opakowaniu
zewnetrznym nie umieszczono numeru partii produktu lub oznaczenia pozwalajacego na
identyfikacje produktu kosmetycznego, a jedynie umieszczono zapis ,,numer partii i data
waznosci patrz na opakowaniu” i nie wskazano tej informacji na opakowaniu, co narusza
art. 19 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 1223/2009.



Ponadto, na produkcie z poz. 3, wykaz sktadnikow poprzedzono bezposrednio zwrotem
,»OKLAD”, co stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 lit. g rozporzadzenia nr 1223/2009.
Dla produktow z poz. 1 i 3 date minimalnej trwatosci, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 1223/2009, poprzedzono zwrotem w jezyku obcym, co narusza art. 19 ust. 5
w zw. z art. 19 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1223/2009 oraz art. 4 ust. 1 ustawy.
Dodatkowo, produkty z poz. 4-5 udostepniono do sprzedazy po uptywie daty minimalnej

trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 5 ustawy, ,Produkty kosmetyczne wprowadza sie do obrotu

i udostepnia sie na rynku do uptywu daty minimalnej trwatosci.”

W mysl art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Nr 1223/2009, dystrybutorzy w ramach swojej
dziatalnosci podczas udostepniania produktu kosmetycznego na rynku, dziataja z nalezyta
starannoscig w odniesieniu do obowiazujacych wymogow. Natomiast zgodnie z trescia art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 1223/2009, przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na
rynku, dystrybutorzy zobowigzani sa do sprawdzenia, czy podane sg informacje dotyczace
oznakowania okreslone w art. 19 ust. 1 lit. a, e i g oraz w art. 19 ust. 3 i 4; spetnione sa
wymogi jezykowe okreslone w art. 19 ust. 5, a takze czy nie uptyneta data minimalnej

trwatosci.

Stosownie do tresci art. 41 ustawy, ,,Kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku
produkt kosmetyczny po uptywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze pienieznej

w wysokosci do 50 000 zt”.

Jak wynika z art. 36 ust. 1 ustawy, ,,Kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku
produkt kosmetyczny bez spetnienia wymogow w zakresie oznakowania, o ktéorych mowa
wart. 19 ust. 1-3, 5i 6 rozporzqdzenia nr 1223/2009, podlega karze pienieznej w wysokosci
do 70 000 zt”. Natomiast w mysl art. 36 ust. 2 ustawy, , Tej samej karze podlega, kto
wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetnienia

wymogow okreslonych w art. 4”.

W zwiazku z powyzszym, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej z art. 41 oraz 36 ustawy,
o czym poinformowat strone pismem z dnia 12 marca 2026 r. (data odebrania zawiadomienia
- 19 marca 2026 r.), znak UH.8361.3.2026, zawierajacym pouczenie, ze zgodnie z trescia
art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w szczegblnosci wypowiada¢ sie co do zebranych dowodoéw i zapoznaé sie ze
zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a ponadto ma prawo przedstawi¢ swoje

stanowisko i wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia



0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Strona postepowania nie skorzystata

z przystugujacego uprawnienia.

Organ wziat pod uwage z urzedu tres¢ art. 189f § 1 Kpa, bedacego podstawa do ewentualnego
odstgpienia od natozenia kary pienieznej w przedmiotowej sprawie, ktory stanowi,
ze ,0Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia

administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia

cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie, nie zostaty spetnione tacznie przestanki, pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
w szczegolnosci przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Skoro przedsiebiorca
udostepnit na rynku, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, produkty kosmetyczne po
uptywie daty minimalnej trwatosci, co stanowi naruszenie art. 5 ustawy oraz bez
wymaganego art. 19 ust. 1 lit. e oraz g, a takze art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009
oznakowania, to nie mozna uznaé, ze w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow
ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa jest znikoma. Sprzedawanie
przeterminowanych produktow kosmetycznych stwarza dla konsumentéw uzytkujacych dany
produkt realne zagrozenie zdrowia, a nawet zycia. Jednym z gtéwnych celéw natozenia na
przedsiebiorcow obowiazkow okreslonych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony konsumenta oraz osiagniecie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi. Kosmetyki
po uptywie daty minimalnej trwatosci moga nie posiadac deklarowanego przez osobe
odpowiedzialng dziatania, co gorsza, moga stwarza¢ realna mozliwos¢ wystapienia
niepozadanych skutkow ubocznych, m.in. silnych podraznien skory, w tym odczynow
zapalnych, co moze negatywnie wptywac na zdrowie, a w niektorych sytuacjach nawet na
zycie. Ponadto uptyw terminu minimalnej trwatosci produktu kosmetycznego wywiera
znaczacy wptyw na jego czystos¢ mikrobiologiczng. Dlatego tez przepisy rozporzadzenia nr
1223/2009 oraz ustawy w bardzo szczegbtowy sposob okreslity obowiazki naktadane na
przedsiebiorcow, ktorzy nie tylko produkuja, ale tez udostepniajg konsumentom produkty
kosmetyczne. Kazdy konsument ma prawo do petnej i rzetelnej informacji o produktach, aby

mogt podjac wtasciwg decyzje podczas dokonywania zakupu. Kazde dodatkowe dziatanie
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konsumenta, podjete w celu uzyskania informacji o produkcie, moze mie¢ wptyw na zakup
produktow niezgodnych z oczekiwaniami konsumentéw, czy nawet stanowiacych realne
zagrozenie dla zdrowia i zycia, co wynika ze specyfiki przeznaczenia produktow

kosmetycznych.

Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan
naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw
stwierdzone w chwili kontroli. Przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem
wystapic tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie
- brak bowiem podstaw do sklasyfikowania skali i zakresu naruszen ujawnionych

w przedmiotowej kontroli jako znikome.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Wskaza¢ nalezy, ze strona
postepowania prawidtowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie

podniosta zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na
spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac

termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usunigcie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa” nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,

a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato). Nalezy zatem uznacé, iz powyzszy
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przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono wyzej
wymienione naruszenia przepisow ustawy oraz rozporzadzenia nr 1223/2009. Strona
zaprzestata naruszania prawa w toku postepowania kontrolnego, nie jest natomiast mozliwe
usuniecie skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietaé, ze, jak wyzej wskazano,
udostepnianie na rynku produktow kosmetycznych zgodnie z ustawa oraz rozporzadzeniem
nr 1223/2009 jest bardzo istotne z punktu widzenia interesow konsumenta oraz jego
bezpieczenstwa. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwe usuniecie
skutkow naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na zaoferowanie produktow
kosmetycznych z zachowaniem minimalnej daty trwatosci oraz oznakowania tym
konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami
przedmiotowych produktéw, czy nabyli te produkty po uptywie minimalnej daty trwatosci
i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej
sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkow
naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania odstagpienia od

natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos¢ kary pienieznej,
uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 189d Kpa, tj. wage i okolicznosci
naruszenia prawa, czestotliwos¢ niedopetniania obowiazkow w przesztosci, uprzednie
ukaranie za to samo zachowanie, stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia
prawa, a takze dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkow

naruszenia prawa.

Analizujac wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzeby ochrony zycia

i zdrowia, a takze czas trwania tego naruszenia, organ zwazyt, ze w miejscu objetym
kontrola zaopatrywali sie nie tylko konsumenci, ale takze przedsiebiorcy, a nieprawidtowosci
w udostepnianiu produktéw kosmetycznych stwierdzono w odniesieniu do 5 partii produktow

kosmetycznych, sposrod 7 poddanych ocenie.

Oceniajac czestotliwos¢ niedopetnienia w przesztosci obowiazku, w nastepstwie ktorego ma

by¢ natozona kara, organ uwzglednit okolicznos¢, ze nie stwierdzono wczesniej naruszenia

przez strone przepisow ustawy.

Uwzgledniajac stopien przyczynienia sie strony, na ktora jest naktadana administracyjna

kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa, organ ustalit, ze kontrolowany jest
hurtownikiem oraz dystrybutorem zakwestionowanych produktow na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
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Handlowej w istote rzetelnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wkomponowane jest
posiadanie niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej znajomosc przepiséw prawa,
tj. przepisow ustawy, aktow delegowanych i aktow prawodawstwa wspodlnotowego.
Obowiazkiem dystrybutorow produktow kosmetycznych jest dziatanie z nalezyta
starannoscia w odniesieniu do obowiazujacych wymogdw, a przed udostepnieniem produktu
kosmetycznego na rynku, konieczne jest dokonanie jego rzetelnej weryfikacji pod katem
obowiazujacych przepisow, m.in. w zakresie oznakowania oraz kontroli daty minimalnej
trwatosci i jego wycofanie z obrotu w przypadku stwierdzenia niezgodnosci. Strona nie

dochowata w tym zakresie nalezytej starannosci.

Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

uwzglednit podjete przez strone dziatania dobrowolne, majace na celu zaprzestanie

naruszania prawa oraz postawe w toku kontroli. Zakwestionowane produkty zostaty

wycofane ze sprzedazy.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednig kare
pieniezna w tacznej wysokosci 2.200,00 zt (1.000,00 zt wynikajaca z art. 41 ustawy oraz
1.200,00 zt wynikajaca z art. 36 ustawy).

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 2 ustawy, wptywy z kar pienieznych okreslonych w art. 26-45
stanowia dochod budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wptaci¢ kare
na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany
w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie
ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r.

poz. 111 z pozn. zm.).

Pouczenie:

1. 0Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa, art. 129 § 11 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z pdzn. zm.) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac
Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub za posrednictwem adresu do doreczen
elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie
whniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu

sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna



i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IVA
Kpa.
5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 268), w zakresie egzekucji obowiazkow
o charakterze pienieznym.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Otrzymuja:
1. Strona,
2. a/a.
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