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DECYZJA

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104
§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 1691), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 40a pkt 3, art. 40b ust. 1 pkt
1, ust. 2 i 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiqgzkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 433 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,
wymierza

przedsiebiorcy: Natalii Niewolnej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: "POD
NIEBIOSA" Natalia Niewolna, ul. Sikorskiego nr 22, 64-720 Czarnkéw, NIP: 7631947356,
kare pienieznag w wysokosci 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych 00/100), wynikajaca

z art. 40a pkt 3 ustawy za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 3 ustawy.

Nalezno$¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienieznej strona postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP 0O/0
Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej wymierzeniu stanie sie ostateczna.



UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Pile, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr D.PI.UH.8361.6.2026,
w dniach od 30 stycznia do 5 lutego 2026 r., przeprowadzili kontrole w lokalu "POD
NIEBIOSA", ul. Sikorskiego nr 22, 64-720 Czarnkéw, prowadzonym przez przedsiebiorce:
Natalie Niewolna, dziatajaca pod firma: "POD NIEBIOSA" Natalia Niewolna, ul. Sikorskiego
nr 22, 64-720 Czarnkéw, NIP: 7631947356.

Jak ustalono, kontrolowany przedsiebiorca prowadzi jednostke gastronomiczna, w ktorej
oferowane sa potrawy pakowane przez tego przedsigbiorce w produkty jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych wymienione w zataczniku nr 6 do ustawy bedace
opakowaniami. W ramach podjetych czynnosci kontrolnych sprawdzono m.in. rzetelnos¢
obstugi konsumentow oraz przestrzeganie przez przedsiebiorce obowiazku wynikajacego
z art. 3b ust. 3 ustawy, tj. zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych lub dostepnosci opakowan wielokrotnego
uzytku. W wyniku czynnosci kontrolnych obejmujacych m.in. zakup kontrolny zamoéwiono
danie na wynos, ktore zostato zapakowane do opakowania wykonanego z tworzywa
sztucznego. Na podstawie oznaczenia umieszczonego na zbiorczym opakowaniu pojemnika

zidentyfikowano materiat opakowania jako polistyren (PS).

Podczas kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca, prowadzac dziatalnosc
gospodarcza nie zapewnit opakowan alternatywnych do produktéow jednorazowego uzytku

Z tworzyw sztucznych, tj. do opakowania typu menubox nabytego w zakupie kontrolnym.

Na powyzsza okolicznos¢, inspektorzy odebrali od kontrolowanego przedsiebiorcy
oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2026 r., w ktorym wskazat on, iz na stanie lokalu nie posiada
opakowan alternatywnych do opakowan z tworzyw sztucznych. Ponadto przedsiebiorca

zobowiazat sie do zapewnienia w lokalu opakowan alternatywnych.

Niezapewnienie dostepnosci opakowan alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku
Z tworzyw sztucznych wymienionych w zataczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami,
stanowi naruszenie przez przedsiebiorce art. 3b ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym
»Przedsiebiorca, o ktorym mowa w ust. 1, jest obowigzany do zapewnienia dostepnosci
opakowan alternatywnych do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
wymienionych w zatqczniku nr 6 do ustawy bedqgcych opakowaniami, wytworzonych
Z materiatow innych niz tworzywa sztuczne, w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajqce

biodegradacji, lub dostepnosci opakowan wielokrotnego uzytku.”



Zgodnie z zatacznikiem nr 6 do ustawy: ,,Do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw

sztucznych podlegajqcych zmniejszaniu stosowania zalicza sie:

1) kubki na napoje, w tym ich pokrywki i wieczka;
2) pojemniki na zywnos¢, w tym pojemniki takie jak pudetka, z pokrywkq lub bez,
stosowane w celu umieszczania w nich zywnosci, ktora jest:
a) przeznaczona do bezposredniego spozycia, na miejscu lub na wynos,
b) zazwyczaj spozywana bezposrednio z pojemnika oraz
c) gotowa do spozycia bez dalszej obrobki, takiej jak przyrzqdzanie, gotowanie
czy podgrzewanie
- w tym pojemniki na zywnos¢ typu fast food lub na inne positki gotowe do bezposredniego
spozycia, z wyjagtkiem pojemnikéw na napoje, talerzy oraz paczek i owijek zawierajqcych

Zywnosc.”

Zgodnie z trescig art. 3b ust. 4 ustawy nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow
przepisow art. 3b ust. 1-3 sprawuje Inspekcja Handlowa na podstawie ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z p6zn. zm.).

Jak wynika z art. 40a pkt 3 ustawy: ,,Administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto:
wbrew przepisowi art. 3b ust. 3 nie zapewnia dostepnosci opakowan alternatywnych do
produktdw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych w zatqczniku nr 6 do
ustawy bedqcych opakowaniami, wytworzonych z materiatéw innych niz tworzywa sztuczne,
w tym innych niz tworzywa sztuczne ulegajqce biodegradacji, lub dostepnosci opakowari

wielokrotnego uzytku.”

Zgodnie z trescig art. 40b ust. 1 pkt 1 ustawy, administracyjne kary pieniezne wynosza
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 40a pkt 1-6 - od 500 zt do 20 000 zt.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 3b ust. 3

ustawy.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 17 marca 2026 r., znak D.PI.UH.8361.6.2026
(doreczonym 20 marca 2026 r.) organ zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. W tresci pisma, o ktorym mowa
powyzej zawarto pouczenie, ze strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a w szczegolnosci wypowiada¢ sie co do zebranych dowodow
i co do przestanek wymiaru kary uregulowanych w art. 40b ust. 4 ustawy oraz zapoznac

sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawi¢ stanowisko
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w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa. Strona nie

skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Jak stanowi art. 40c ust. 1 ustawy, do administracyjnych kar pienieznych nie stosuje

sie przepisu art. 189f Kpa.

Organ ustalit, ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 40b ust. 5
ustawy. Strona nie przedstawita organowi dowodow i okolicznosci wskazujacych,
ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna byto od niej rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych strona

nie mogta przewidziec.

Zgodnie z trescia art. 40b ust. 4 ustawy, ,,Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania

naruszenia oraz dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu.”.

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia oraz rodzaj i zakres naruszenia organ ustalit,

ze w nalezacym do strony lokalu prowadzono sprzedaz potraw na wynos w opakowaniach,
bedacymi produktami jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych. Przedsiebiorca
zobowiazany byt czyni¢ zados¢ wymogom wynikajacym z art. 3b ust. 3 ustawy, ktore
okreslaja jednoznacznie obowigzek zapewnienia dostepnosci opakowan alternatywnych
do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych okreslonych w przepisach
ustawy. Niezapewnienie opakowan alternatywnych istotnie wptywa na realizacje celow

ustawy, w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska.

Analizujac stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa organ zwazyt,
ze kontrolowany przedsiebiorca, dziatajac na rynku jako podmiot profesjonalny,
ma obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. Strona
powinna byta dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona
zgodnie z prawem. W tym zakresie organ uwzglednit takze, iz zakres dziatalnos¢ strony nie

jest znaczny, nalezy on do grupy mikro-przedsiebiorcow.

Odnoszac sie do okresu naruszenia organ wskazuje, iz przepis art. 3b ust. 3 ustawy wszedt

w zycie 1 lipca 2024 r. Strona zatem miata dostateczny czas na zapoznanie sie i wdrozenie
obowiazujacych przepiséw ustawy. Nadto wskazac¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku
ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do

przedsigbiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 13 stycznia 2026 r., znak

4



D/P1.8360.7.2026 (doreczonym 16 stycznia 2026 r.), zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo
tego, przedsigbiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli. Organ uwzglednit takze, ze przedsiebiorca nie byt wczesniej karany za naruszenie

przepisow ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zastosowat srodek w postaci wymierzenia kary pienieznej w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkow i stanu
faktycznego sprawy, tj. 500,00 zt z tytutu niezapewnienia dostepnosci opakowan
alternatywnych do produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych wymienionych

w zataczniku nr 6 do ustawy bedacych opakowaniami - naruszenie art. 3b ust. 3 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 40b ust. 6 ustawy, naleznos¢ z tytutu administracyjnych kar
pienieznych stanowia dochdd budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wptacic¢
kare na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
podany w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu

kary stanie sig ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 111

Z pézn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z p6zn. zm.) przystuguje stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub za posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych:
AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy
Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu

Inspektorowi Inspekcji Handlowej.



5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 268), w zakresie egzekucji obowiazkow

o charakterze pienieznym.

Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuija:
1. Strona;
2. ala.
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