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DECYZJA

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
art. 1048 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168),

zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
naktada

na przedsiebiorce: Dariusza Barczykowskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: Barczykowski Dariusz, Swieciec 65, 62-511 Kramsk, NIP: 6650020915, kare
pieniezng w wysokosci 700,00 zt (stownie: siedemset ztotych 00/100), wynikajaca

z art. 6 ust. 1 ustawy, za niewykonanie obowiazkdéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy.

Nalezno$¢ tytutem natozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) jest zobowiazana uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja

o natozeniu kary stanie sie ostateczna.



UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Koninie, przeprowadzili w dniach od 10 do 13 lutego 2026 r., kontrole w sklepie spozywczo-
przemystowym ABC, Swiete 11, 62-511 Kramsk, prowadzonym przez przedsiebiorce Dariusza
Barczykowskiego, dziatajacego pod firma: Barczykowski Dariusz, Swieciec 65, 62-511
Kramsk, NIP: 6650020915.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ uwidaczniania cen i cen jednostkowych dla 100
partii towarow oferowanych do sprzedazy, stwierdzajac nieprawidtowosci w odniesieniu

do 21 partii towarow:

- brak uwidocznienia cen jednostkowych za litr lub kilogram dla 14 partii towaréw, tj.:
1. Galaretka przezroczysta o smaku wieloowocowym Cykoria 75 g, cena 3,00 zt,

2. Galaretka o smaku truskawkowym Cykoria 75 g, cena 2,60 zt,

3. Galaretka o smaku pomaranczowym Cykoria 75 g, cena 2,80 zt,

4. Kisiel smak pomaranczowy Delecta 38 g, cena 2,00 zt,

5. Skrobia ziemniaczana 500 g, cena 4,20 zt,

6. Ptyn do mycia powierzchni szklanych Clin 500 ml, cena 9,90 zt,

7. Ptyn do szyb help 500 ml, cena 5,50 zt,

8. Mleczko do czyszczenia Cif 300 g, cena 9,60 zt,

9. Mleczko do czyszczenia Cif 780 g, cena 15,00 zt,

10. Ptyn do czyszczenia kabin prysznicowych Dix Professional 500ml, cena 11,30 zt,
11. Ptyn do czyszczenia piekarnikow Dix Professional 500 ml, cena 13,00 zt,

12. Szampon aloes-ogorek Blue 300 ml, cena 5,50 zt,

13. Pasta do zebdw Colgate Herbal White 75 ml, cena 6,80 zt,

14. Pasta do zebdw Aquafresh Senses Energising 75 ml, cena 9,90 zt

- uwidocznienie cen jednostkowych w sposdb niezgodny z wymaganiami dla 7 partii
towarow, tj. dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy, podano cene

jednostkowa za sztuke:

15. Herbata Saga o smaku Malina 34 g, cena 5,30 zt, cena jednostkowa uwidoczniona przy

towarze 5,30 zt/szt., powinno by¢ 155,88 zt/kg,



16. Klopsy w kapuscie Rolnik 500 g, cena 7,60 zt, cena jednostkowa uwidoczniona przy
towarze 7,60 zt/szt., powinno by¢ 15,20 zt/kg,

17. Flaki wotowe, pikantne po wegiersku Rolnik 500g, cena 10,50 zt, cena jednostkowa
uwidoczniona przy towarze 10,50 zt/szt., powinno by¢ 21,00 zt/kg,

18. Ryz brazowy dtugi Sarita 400 g, cena 3,70 zt, cena jednostkowa uwidoczniona przy
towarze 3,70 zt/szt., powinno byc¢ 9,25 zt/kg,

19. Koreczki Zakaskowe Frubex , masa netto 830 g, po odcieku 410 g, cena 8,90 zt, cena
jednostkowa uwidoczniona przy towarze 8,90 zt/szt., powinno by¢ 21,71 zt/kg,

20. Ogorki kiszone domowe Frubex, masa netto 740g, po odcieku 450 g, cena 11,00 zt, cena
jednostkowa uwidoczniona przy towarze 11,00 zt/szt., powinno byc 24,44 zt/kg,

21. Korniszony Polskie Frubex, masa netto 800 g, po odcieku 410 g, cena 11,20 zt, cena

jednostkowa uwidoczniona przy towarze 11,20 zt/szt., powinno byc 27,32 zt/kg.

Nieuwidocznienie cen jednostkowych oraz wtasciwych cen jednostkowych stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w § 3, § 4
i § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r., poz. 2776), zwanego dalej

,rozporzadzeniem”, a w konsekwencji narusza rowniez interesy konsumentow.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i sSwiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny,

niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajqcy poréwnanie cen.”

Jak wynika z § 3 ust. 1 rozporzadzenia, ,,Cene, cene jednostkowq lub informacje o obnizonej
cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru,
ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie, w miejscu

0gdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.”

W mysl § 3 ust. 2 rozporzadzenia, ,,Cene, cene jednostkowaq lub informacje o obnizonej cenie
uwidacznia sie w szczegolnosci: 1) na wywieszce, ktora moze mie¢ forme wyswietlacza
elektronicznego; 2) w cenniku; 3) w katalogu; 4) na obwolucie; 5) w postaci nadruku lub

napisu na towarze lub opakowaniu.”

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ,,Cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny

za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy na sztuki.”



W mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia, ,,W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem,
przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowanq ilosciq towarow przy uwidacznianiu cen
jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych wielokrotnosci i podwielokrotnosci

legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.”

Jak stanowi § 4 ust. 3 rozporzadzenia, ,,W przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbq
sztuk dopuszcza sie stosowanie przeliczenia na cene jednostkowq za sztuke lub za dziesietng

wielokrotnos¢ liczby sztuk.”

W mysl § 6 rozporzadzenia, ,,Cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie
statym znajdujgcego sie w srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego
po odsqczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka
ptynow stanowi jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego.
W przypadku gdy pakowany srodek spozywczy byt glazurowany, cena jednostkowa jest

podawana w odniesieniu do masy netto z wytqczeniem glazury.”

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiqgzkodw,
0 ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada

na niego, w drodze decyzji, kare pienieznqg do wysokosci 20 000 zt.”

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 13 kwietnia 2026 r., znak D/KO.UH.8361.8.2026, doreczonym w dniu 16 kwietnia
2026 r., zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 11 3 ustawy. W tresci zawiadomienia
zawarto pouczenie, ze strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
w szczegolnosci zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadac sie
co do zebranych dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3
ustawy, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski
dowodowe, w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu

administracyjnym, o ktérej mowa w art. 10 § 1 Kpa.

Strona skorzystata z przystugujacych jej w powyzszym zakresie uprawnien i w korespondencji
elektronicznej z dnia 17 kwietnia 2026 r., przedstawita swoje stanowisko w sprawie oraz

przekazata informacje o wysokosci przychodu osiaggnietego w 2025 r.

Kontrolowany przedsiebiorca wskazat, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
miaty charakter nieumyslny i wynikaty z przeoczenia przy biezacej obstudze sklepu.
Podkreslit rowniez, ze ceny sprzedazy byty uwidocznione, a uchybienia dotyczyt jedynie cen

jednostkowych i wszystkie nieprawidtowosci zostaty niezwtocznie usuniete. Strona



zaznaczyta, ze uchybienia miaty charakter incydentalny i wynikaty z obiektywnych

okolicznosci - nieuwagi pracownika.

Strona wniosta o zastosowanie zasady proporcjonalnosci kary oraz o odstapienie od natozenia
kary pienieznej lub jej wymierzenie w najnizszym mozliwym wymiarze, powotujac sie

na wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci i trudna sytuacja finansowa.

W kontekscie niezrealizowanych przez strone obowiazkdw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
ustawy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazuje, iz argumenty
strony pozostajg bez zwiazku dla istnienia oraz oceny stwierdzonych naruszen, nie zwalniaja
bowiem przedsiebiorcy z obowigzku prawidtowego uwidaczniania cen jednostkowych
oferowanych towarow. Odpowiedzialnosc strony wynikajaca z naruszenia przepiséw ustawy

ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia.

Przedsiebiorca, dziatajac jako profesjonalista, ma obowiazek znajomosci i stosowania
przepisow prawa i jest on zobowiazany zorganizowac swoja dziatalnos¢ w taki sposob, aby
nie dopusci¢ do ich naruszenia. Powyzsze obejmuje rdéwniez obowiazek dbatosci
o odpowiednie przeszkolenie pracownikow w zakresie przepisow regulujacych dany rodzaj

prowadzonej dziatalnosci.

Podstawa prawna do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieznej jest
w niniejszej sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natoZzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia

kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.”

Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawartg w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary pienigeznej i poprzestaniem
na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy poprzez brak uwidocznienia

cen jednostkowych w odniesieniu do 14 partii towarow oraz uwidocznienie cen
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jednostkowych w sposob niewtasciwy dla 7 partii towaréw oferowanych do sprzedazy,
to nie mozna uznaé, Ze w niniejszej sprawie waga naruszenia prawa jest znikoma.
Stwierdzone w nastepstwie kontroli uchybienia godza w sposob oczywisty w prawo
konsumenta do informacji i uniemozliwiaja mu poréwnywanie cen towaréw znajdujacych sie
w obrocie handlowym. Cena i cena jednostkowa sa jednymi z podstawowych wyréznikow
towarow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami konsumentéw, majacymi wptyw
na decyzje o zakupie towaru. Dlatego rzetelna informacja o cenie i cenie jednostkowej oraz
mozliwos¢ porownania cen wielu towarow maja istotne znaczenie z punktu widzenia

interesow konsumenta.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 26 stycznia 2026 r., (doreczonego w dniu 29 stycznia 2026 r.),
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym
terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigebiorca zaprzestat naruszania prawa
dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych przez przedsiebiorce, nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co stwierdzone zostato w toku kontroli.
Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje
na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania
prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa musi zatem
wystapi¢ tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej
sprawie. W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj
i zakres stwierdzonych w wyniku kontroli uchybien, nie pozwala na przypisanie im cechy
»Zhikomosci”, w zwiazku z czym rezultat kontroli rozpatrywaé nalezy na gruncie przepisu

art. 6 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Po 287/16,
»Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociqgnqgc do niej
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwdch zasadniczych przestanek: po
pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej
stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone w tej
normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq zostac
wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego

podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu
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(delikt administracyjny). Zaistnienie powyZzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajgce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego  ujemne  konsekwencje (sankcje administracyjnqg).” 0Oznacza
to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
natozonych prawem obowiazkow. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita
sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
naktada sie za samo naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepisow prawa
i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie
obowiazkow, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak mie¢ wptyw na ocene
catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zostac¢ wziete pod uwage przy

ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidtowo pouczona o mozliwosci

wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc¢ stronie

termin do przedstawienia dowodow potwierdzajqcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc

termin i sposob powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”“. Tym samym, aby usung¢ naruszenie

prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usungc skutki
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naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkdéw. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku uwidocznienia cen jednostkowych w odniesieniu do 14 partii towaréw
oraz uwidocznienie cen jednostkowych w sposob niewtasciwy dla 7 partii towarow
oferowanych do sprzedazy. Strona zaprzestata naruszania prawa w toku postepowania
kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow
naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamigtac, ze uwidocznienie cen jednostkowych petni
funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi porownanie poszczegdlnych cen,
a nastepnie dokonanie przez niego wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji
finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie
skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie
prawidtowej informacji o cenach jednostkowych tym konsumentom, ktorzy juz zapoznali sie
z dotychczasowymi oznaczeniami cen iopuscili punkt sprzedazy prowadzony przez
przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy
do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa.
Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:
1) stopien naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,
wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;
2) dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majqtkowe lub straty
w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkow;
3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;
4) sankcje natoZzone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sq dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi

za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym



rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pdzn.
zm.).”

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przez przedsiebiorce, organ

zakwalifikowat stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkow w stopniu
umiarkowanym. Przedsigbiorca naruszyt bowiem obowiazki w zakresie informowania
o cenach jednostkowych w odniesieniu do 21 partii towarow sposrod 100 skontrolowanych.
Tym samym przedsiebiorca pozbawit konsumentow mozliwosci porownania cen niektorych
towarow z innymi tego typu towarami, utrudniajac dokonanie przez nich wtasciwego wyboru,

z uwzglednieniem sytuacji finansowej.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow

uwzglednit, ze wszczecie kontroli, w toku ktoérej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli z dnia 26 stycznia 2026 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie
przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,

przedsiebiorca zaprzestat naruszen dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego przedsiebiorcy
nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy. Uwzgledniono tez fakt, iz w toku kontroli przedsiebiorca podjat dziatania naprawcze
i uwidocznit ceny jednostkowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Jednoczesnie organ
wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami
ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie odniosta

sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wptywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit wielkos¢ przychodu na podstawie

przekazanej przez strone wiadomoscia e-mail z dnia 17 kwietnia 2026 r. informacji
o wielkosci przychodu osiggnietego w 2025 roku. Wysokosc¢ kary nie przekracza 1% przychodu,
przyjetego przez organ na podstawie ww. danych, osiagnietego z prowadzonej dziatalnosci.
Ponadto, w ocenie organu, natozona kara pozostaje proporcjonalna do wielkosci przychodu
przedsiebiorcy wtasciwie spetniajac swoje cele. Kara w wysokosci natozonej niniejszg
decyzja stanowi skuteczne narzedzie egzekwowania realizacji obowigzkow wynikajacych
z ustawy. Jednoczesnie, dotkliwos¢ natozonej kary pozostaje na takim poziomie, ktory
w zestawieniu z wysokoscig przychodu przedsiebiorcy, nie spowoduje wyeliminowania
kontrolowanego z rynku i pozwoli na dalsze prowadzenie dziatalnosci w sposéb zgodny

Z przepisami ustawy i z poszanowaniem praw konsumentéw oraz zasad konkurencji. Organ



miat na uwadze, by kara byta proporcjonalna do celu, jaki ma zostac osiagniety poprzez jej
natozenie, jak rowniez, by ucigzliwos¢ sankcji administracyjnej pozostawata na poziomie
akceptowalnym dla przedsiebiorcy. Naktadajac kare organ dokonat zestawienia wysokosci

przychodu z faktem, iz kontrolowany posiada status mikro-przedsiebiorcy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz

kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie byta

kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare

pieniezna w wysokosci 700,00 zt (stownie: siedemset ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescia art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji decyzji,
stanowi dochod budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wptacic kare na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.
Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtosciag podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 111

Z pézn. zm.).

Pouczenie:

1. 0Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 8§ 1 i 2 Kpa oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z pdzn. zm.)
przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa,
Plac Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub za posrednictwem adresu
do doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.
Odwotanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna. Skutkuje to réwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu llI
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja
Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.
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5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 268) w zakresie egzekucji obowigzkow

o charakterze pienigznym.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Strona;
2. ala.
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