WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
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Poznan, dnia 21 stycznia 2026 r.
NR.8361.144.2025

Sebastian Kurytowicz
ENEO Sebastian Kurytowicz
Polska Wie$ 44

62-270 Ktecko

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35c ust. 5
pkt 1 oraz art. 35d ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1529) zwanej dalej

,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza

przedsiebiorcy Sebastianowi Kurytowiczowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
pod firma: ENEO Sebastian Kurytowicz, Polska Wies 44, 62-270 Ktecko
(NIP: 7661969397), kare pieniezna w wysokosci 10.000,00 zt (stownie: dziesieé tysiecy
ztotych 00/100), =z tytutu wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wartosci

parametrow paliwa statego byty niezgodne ze stanem faktycznym.

Naleznos¢  tytutem  wymierzonej kary pienieznej strona  postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP 0O/0
Poznan: 96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

decyzja stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

W dniu 4 wrzesnia 2025 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie upowaznienia NR.8361.144.2025
z dnia 3 wrzesnia 2025 r., przeprowadzili kontrole w sktadzie wegla w Ktodzinie 6A, 62-290
Miescisko, prowadzonym przez przedsiebiorce Sebastiana Kurytowicza, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: ENEO Sebastian Kurytowicz, Polska Wies 44, 62-270
Ktecko (NIP: 7661969397).



Inspektorzy ustalili, ze w dniu kontroli w ww. sktadzie, w ofercie handlowej znajdowaty sie
nastepujace rodzaje paliw statych: wegiel kamienny orzech (luz), wegiel kamienny groszek
(luz), wegiel kamienny groszek (workowany).

W dniu przeprowadzenia kontroli, pobrano do badan probki (probke oraz probke kontrolna)
jednego rodzaju paliwa statego, tj.: wegla kamiennego orzech (luz) o nominalnej gornej
wielkosci ziarna 80 mm, z pryzmy o ogdlnej masie 20 t. Pobrane probki zostaty oznaczone
numerami wskazanymi przez upowaznionego dyspozytora UOKiK (probka nr: 0116/25/4750,
probka kontrolna nr: 9554/25/4750). Oznakowania probek dokonano w sposob okreslony w
art. 17 ust. 2 ustawy, ktore nastepnie zostaty zaplombowane przez inspektorow, w sposob
uniemozliwiajacy usuniecie oznaczenia z probki oraz otwarcie workdéw bez naruszenia
plomb. Na okoliczno$¢ pobrania probki oraz probki kontrolnej sporzadzono protokot
pobrania probek paliw statych nr 00010 z dnia 4 wrzesnia 2025 r., w dwdch
jednobrzmiacych egzemplarzach, ktory jeden przekazano przedsiebiorcy. Jednoczesnie
kontrolowany okazat Swiadectwo jakosci dla tego paliwa o numerze 122/PW/09/2025,

z dnia 3 wrzesnia 2025 r.

Pobrang do badan probke paliwa (nr probki: 0116/25/4750) przebadano w laboratorium
SGS Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, Laboratorium SGS Polska w Pszczynie,
Pracownia Paliw Statych, akredytowanym przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajace
certyfikat akredytacji nr AB 313 oraz Jednostke Inspekcyjna SGS Polska Sp. z o. o.
akredytowana przez Polskie Centrum Akredytacji, posiadajaca certyfikat akredytacji nr AK
013.

Na podstawie protokotu z badan Nr 20/200004203/427-007 z dnia 12 wrzesnia 2025 r.
stwierdzono, ze wartos¢ parametru ,,Zawartos¢ czesci lotnych” jest niezgodna z wartoscia
wskazang przez przedsiebiorce w przekazanym swiadectwie jakosci. Wartos¢ wskazana

przez przedsiebiorce to: 35 %, wynik badania to: 43,46 % (odchylenie < 35 + 0,7).

Zgodnie z tresciag art. 22 ust. 7a ustawy, badanie probki kontrolnej (nr probki:

9554/25/4750) przeprowadzono z urzedu.

Na podstawie protokotu z badan Nr 20/200004203/427-007K z dnia 17 wrzesnia 2025 r.,
stwierdzono, ze warto$¢ parametru ,,Zawartos¢ czesci lotnych” jest niezgodna z wartoscia
wskazang przez przedsiebiorce w przekazanym swiadectwie jakosci. Wartos¢ wskazana
przez przedsiebiorce to: 35 %, wynik badania to: 42,41 % (odchylenie < 35 + 0,7).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z dnia 30 wrzesnia
2025 r., zapoznat kontrolowanego przedsiebiorce z wynikami badan oraz przekazat ww.

protokoty z badan.



Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzono, ze pobrane do badan paliwo state - wegiel
kamienny orzech, w zakresie zbadanego parametru ,Zawartos¢ czesci lotnych” jest
niezgodne z tozsama wartosciag ww. paliwa statego, ujeta w wystawionym i przekazanym
przez przedsiebiorce sSwiadectwie jakosci paliwa statego nr 122/PW/09/2025, z dnia

3 wrzesnia 2025 r.

Zgodnie z trescia art. 35a pkt 9 lit. b ustawy - przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu
paliwo state, ktory wbrew obowiazkowi wystawia swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienieznej.
Zgodnie z trescia art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokosc kary pienieznej wynosi od 10 000
zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie
przekracza kwoty 200 000 zt. Jak ustalono podczas kontroli, wartos¢ pobranego do badan
paliwa statego, wprowadzanego do obrotu przez strone w dniu 4 wrzesnia 2025 r., wynosita
26 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. (doreczonym stronie w dniu 22 grudnia 2025r.),
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomit przedsiebiorce
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy oraz poinformowat, ze na podstawie
art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania oraz
wypowiadac sie co do zebranych dowodow oraz zapoznaé sie ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiatami. Ponadto, strone poinformowano, ze Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie z trescia art. 35d ust. 4 ustawy, przy ustalaniu
wysokosci  kary pienieznej uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy
dokonujacego naruszenia, wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych
wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajagcym rok
przeprowadzenia kontroli. Organ zwrocit sie rowniez do strony o przestanie informacji
o wielkosci obrotu z dziatalnosci lub wartosci paliw statych wprowadzonych przez nia do
obrotu w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli (tj.: 2024 rok), w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa,
zastosowata sie jednak do wezwania podajac informacje o wielkosci sprzedazy paliw
statych w 2024 roku.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, po analizie catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu, nie znalazt podstaw do odstapienia od wymierzenia kary. Podstawa do
ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej w niniejszej sprawie jest art.

189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji,



odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub,

2) za to samo zachowanie prawomocnqg decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona

administracyjna kara pieniezna”.

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w tym przypadku, nie
zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa. Strona w przestanej korespondencji e-mailowej z dnia 5 wrzesnia 2025 r.,
poinformowata o zaprzestaniu naruszania prawa oraz przedstawita dowody w postaci
przestanego dokumentu sprzedazy wraz z wystawionym do niego $wiadectwem jakosci
paliwa statego. Natomiast, okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Waga
naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie z pewnoscig nie jest znikoma, gdyz wartos¢
parametru ,Zawartos¢ czesci lotnych” jest niezgodna z wartoscia wskazana przez
przedsiebiorce w przekazanym s$wiadectwie jakosci. W mysl art. 6c ust. 1 ustawy,
przedsiebiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez
paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3a ust. 2 - $wiadectwo jakosci. Swiadectwo jakosci jest potwierdzeniem spetnienia przez
paliwo state wymagan jakosciowych, a w wiekszosci przypadkéw jest rowniez deklaracja
wprowadzajacego, informujaca, ze oferowane przez niego paliwo state posiada lepsze niz
minimalne parametry jakosciowe. Nalezy wskazaé, ze juz na etapie prac legislacyjnych,
przed wprowadzeniem przez ustawodawce omawianego obowigzku przedsiebiorcy,
podkreslone zostato szczegdlne znaczenie tej kwestii - rowniez w aspekcie ochrony

interesow konsumentow.

Swiadectwo jakoéci jest zatem istotnym elementem, nie tylko z punktu widzenia
ustawodawcy, ktérego celem jest wykluczenie z obrotu paliw ztej jakosci, ale i z punktu
widzenia wprowadzajacego, ktory oferujac paliwo state lepszej jakosci, tatwiej znajduje
nabywcow. Deklaracja przedsiebiorcy, zawarta w sSwiadectwie jakosci ma tez ogromne
znaczenie dla konsumentéw, ktérzy otrzymuja w ten sposob rzetelng i wyczerpujaca
informacje na temat oferowanego paliwa statego, o ile dane w s$wiadectwie jakosci sg

zgodne ze stanem faktycznym i moga kierowac sie decyzja o zakupie paliwa w oparciu
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o prezentowane w Swiadectwie jakosci informacje, z ktérych maja prawo skorzystac przed
jego zakupem. Sporzadzajac Swiadectwo jakosci, wprowadzajacy musi wiec tak okresli¢
parametry, zeby nabywajacy otrzymat paliwo o zadeklarowanej jakosci. Dochowujac
nalezytej starannosci, wprowadzajacy powinien wystawia¢ dokumenty jakosciowe rzetelnie
i zgodnie ze stanem faktycznym, tak aby deklaracja przedsigbiorcy nie wprowadzata

w btad konsumentow co do jakosci zakupionego paliwa statego.

Na kanwie podobnej sprawy, podkreslajac donioste znaczenie oceny zgodnosci swiadectwa
jakosci ze stanem rzeczywistym, trafne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, wskazujac w wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt V SA/Wa 1791/22,
ze ,Dziatanie polegajgce na wskazywaniu, w swiadectwie jakosci wtasciwosci danego
produktu, ktorych on w rzeczywistosci nie posiada, majq negatywny wptyw na pewnosc
obrotu gospodarczego i mogq powodowac eliminowanie konkurencji, ktora takich praktyk
nie stosuje, podajqc wartosci paliw statych zgodnie ze stanem faktycznym. Ponadto
swiadectwo jakosci ma zapewni¢ rzetelnos¢ podawanych informacji w obrocie
gospodarczym w szczegolnosci w odniesieniu do konsumentow, ktorzy nie majq srodkow do
weryfikacji danych podawanych przez przedsiebiorce. Nalezy przy tym miec tez na uwadze
tresc uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw (por. druk nr
2087 Sejmu VIl Kadencji), okreslajqgcy cel wystawiania swiadectwa jakosci paliw, ze rownie
wazne jest, aby swiadectwo odzwierciedlato stan rzeczywisty wprowadzanego do obrotu
paliwa, niz wystawienie jakiegokolwiek swiadectwa. Rowniez penalizacja na gruncie
prawa administracyjnego zachowania polegajqcego na wystawieniu swiadectwa jakosci
paliwa statego niezgodnie ze stanem faktycznym, zostata motywowana przez
ustawodawce, potrzebq zapewnienia rzetelnej i wyczerpujgcej informacji nabywcow
(konsumentdéw) odnosnie do nabywanego produktu, a zatem potrzebq zapewnienia
swiadomosci odnosnie do rzeczywistej relacji ceny do jakosci (parametréw) nabywanego
produktu, a tym samym potrzebq zapewnienia konsumentowi rzeczywistego prawa
wyboru, a takze potrzebq zapewnienia odnosnie jakosci zakupionego (w tym przypadku

wegla).”.

W niniejszej sprawie w konsekwencji wystawiania przez przedsiebiorce s$wiadectwa
jakosci, ktorego tres¢ w czesci nie znajdowata odzwierciedlenia w wynikach badan
laboratoryjnych, kupujacy otrzymywali informacje o jakosci oferowanego paliwa statego
niezgodnej ze stanem faktycznym w tym zakresie. Podsumowujac, waga naruszenia prawa
nie jest w tym przypadku znikoma, dlatego tez nie zachodza przestanki do zastosowania

art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Zgodnie brzmieniem ww. przepisu, przestanka zaprzestania



naruszania prawa musi bowiem wystapic tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co

nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art.
189f 8 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnhie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidtowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie skorzystata z przystugujacego jej

uprawnienia w wymaganym terminie.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin

do przedstawienia dowoddw potwierdzajqcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc

termin i sposéb powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowad scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»Zaprzestania naruszania prawa” - tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym,
aby usunqg¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqg¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem
uznac, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego
skutkow. W przypadku decyzji zwiazanych, gdzie w przepisach prawa wskazany jest termin
wykonania konkretnego obowiazku, zaprzestanie naruszenia prawa po wskazanym
w ustawie terminie nie moze byc¢ kwalifikowane jako zaprzestanie naruszenia prawa,
o ktérym mowa w art. 189f § 2 Kpa. Na podstawie art. 6¢c ustawy strona byta zobowigzana

do wystawienia i przekazania kopii $wiadectwa jakosci paliwa statego zawierajacego



parametry paliwa statego zgodne z rzeczywistymi w momencie wprowadzania go do obrotu
i jak wynika z materiatu dowodowego obowigzkowi temu uchybita. Przywotany przepis
jasno okresla, ze wykonanie obowiazku powinno nastgpi¢ w momencie wprowadzania
paliwa statego do obrotu. Co wigcej, organ uznat, iz w przedmiotowej sprawie pouczenie
nie pozwoli na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, gdyz okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do

istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze wymierzenie kary pienieznej w przedmiotowej sprawie jest
zasadne. Zgodnie z trescia art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy, wysokos¢ kary pienieznej wynosi
od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200 000 zt. Wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego
W niniejszej sprawie wyniosta, jak ustalono w toku kontroli, 26 000 zt, a wiec nie
przekracza kwoty 200 000 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy, ,Wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej, ustalajqgc wysokosc¢ kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 35c ust.
5, uwzglednia dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy dokonujgcego naruszenia,
wielkos¢ obrotu z tej dziatalnosci lub wartos¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu

przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajgcym rok przeprowadzenia kontroli”.

Organ wziagt pod uwage, ze wobec przedsiebiorcy w wyniku kontroli przeprowadzonych
w przesztosci nie stwierdzono naruszenia przepisow ustawy, a takze uwzgledniono
przedtozona przez przedsiebiorce informacje z dnia 20 stycznia 2026 r. o wielkosci

wprowadzonych do obrotu paliw statych w 2024 roku.

Wobec powyzszego, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zdecydowat
jak w sentencji i wymierzyt stronie postepowania ustawowo przewidziang kare pieniezna,
w wysokosci 10.000,00 zt.

Na podstawie art. 35e ust. 1 ustawy, kara pieniezna stanowi dochod budzetu panstwa.
Przedsiebiorca jest zobowigzany wptaci¢c kare na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, wskazany w sentencji decyzji, w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym decyzja stanie sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie
staje sie zalegtoscig podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z po6zn. zm.).

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kpa oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 229 z p6zn. zm.) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow 00-950 Warszawa, Plac
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Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub za posrednictwem adresu do doreczen
elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie
whiesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa

do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje torowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw do kar
pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu IVa Kpa.

Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 132 z pdzn. zm.), w zakresie egzekucji obowigzkow

o charakterze pienieznym.

Zastepca Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej

Helena Kozakiewicz
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1.
2.

Strona;

a/a.
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