WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, 12 lutego 2026 r.
D/KO.UH.8361.94.2025

Karolina Grzelczyk

NOWA ERA KAROLINA GRZELCZYK
ul. Rudzicka 29

62-510 Konin

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2025 r., poz. 1691), zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej

dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
naktada

na przedsiebiorce Karoline Grzelczyk, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
NOWA ERA KAROLINA GRZELCZYK, ul. Dworcowa 13, 62-510 Konin, NIP: 6652782256,
kare pieniezna w wysokosci 3.500,00 zt (stownie: trzy tysiace pieéset ztotych 00/100),
za niewykonanie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy.

Naleznos$¢ tytutem natozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowiazana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000,

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Koninie, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 2 wrzesnia
2025 r. nr D/KO.UH.8361.94.2025, przeprowadzili w dniach od 2 do 5 wrzesnia 2025 r.,
kontrole w placoéwce gastronomicznej NOWA ERA KAROLINA GRZELCZYK, ul. Dworcowa
13, 62-500 Konin, prowadzonej przez przedsiebiorce Karoline Grzelczyk, dziatajaca pod
firma: NOWA ERA KAROLINA GRZELCZYK, ul. Dworcowa 13, 62-510 Konin,
NIP: 6652782256.



W toku kontroli dokonano m.in. oceny prawidtowosci przekazywania konsumentom
informacji o cenach oraz ilosci oferowanych potraw, napojow i opakowan.
W kontrolowanej placéwce cennik potraw i napojow uwidoczniony byt w postaci cennika
papierowego, ktory znajdowat sie przy kasie, w miejscu sktadania zaméwien. W powyzszym
zakresie sprawdzono tacznie 84 partie, w tym 79 pozycji potraw i napojow oraz 5 rodzajow

opakowan i torbe papierowa.

Stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 64 potraw i napojow oraz 2 opakowan

i torby papierowej, tj.:

brak okreslenia ilosci dla 64 potraw i napojéw w cenniku:

1. Rydz smazony na masle 34 zt

2. Boczniaki w sezamie z pasta z pieczonego buraka 38 zt

3. Sledz w oleju 20 zt

4. Tatar wotowy z marynowana pieczarka, cebula, ogoérkiem, i majonezem

musztardowym, zo6ttko 39 zt

Pyra z gzikiem i szczypiorkiem 20 zt
Kwasnica na zeberku wedzonym 23 zt
Gulaszowa na wotowinie 35 zt

Rosot z domowym makaronem 17 zt

Chrupiacy kalafior z puree pietruszkowym i sosem koperkowym 29 zt
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0. Tofu w pikantnej marynacie puree marchewkowo-imbirowe, warzywa gotowane 32
zt

11. Kotlet buraczany, kasza peczak z suszonym pomidorem, szpinakiem i curry 29 zt

12. Schab z koscia, puree chrzanowe, kapusta zasmazana 37 zt

13. Kotlet krolewski z borowikami w smietanie, ziemniaki zapiekane, zestaw suréwek
50 zt

14. Roladka wotowa w ciemnym sosie, kluski slaskie, buraczki zasmazane 52 zt

15. Zeberka w sosie wtasnym, kluski $laskie, buraczki czerwone 42 zt

16. Filet w parmezanowo - pietruszkowej panierce, puree maslane, oliwa pietruszkowa,
surowka 32 zt

17. Pierogi z kaczka z konfiturg z czerwonej cebuli i karmelizowang gruszka 33 zt

18. Pierogi koszerne z ziemniakami smazone na masle z czosnkiem 29 zt

19. Pierogi z soczewica z suszonym pomidorem i pietruszka 29 zt

20. Losos z pieca z zapiekanymi ziemniakami i satatka ze swiezych warzyw 50 zt

21. Placki ziemniaczane ze Smietang 25 zt

22. Satatka z kurczakiem 31 zt
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Penne z kurczakiem i warzywami 32 zt

Makaron z zielonym pesto, pomidorkami koktajlowymi i parmezanem 30 zt
Spaghetti Aglio eOlio z parmezanem, oliwa czosnkowa, chilli 27 zt

Makaron z wedzonym tososiem w sosie Smietanowym z kolorowym pieprzem 35 zt
Pomidorowa z makaronem 12 zt

Nuggetsy, frytki, suréwka 20 zt

Spaghetti z sosem pomidorowym 20 zt

Gruszka z sosem angielskim 18 zt

Puszysty nalesnik z owocami sezonowymi i Smietang 20 zt

Pistacjowy sernik na zimno z musem brzoskwiniowym lub malinowym 21 zt
Tiramisu tradycyjne 25 zt

Deser lodowy z sosem czekoladowym i owocami 20 zt

Ciasto rafaello 19 zt

Koktajle mleczne (rowniez na mleku roslinnym) do wyboru: banan, brzoskwinia,
truskawka, malina, mango, jagoda 18 zt

Woda gazowana/niegazowana 8 zt

Soki owocowe (pomaranczowy, jabtkowy, czarna porzeczka) 9 zt

Sok swiezo wyciskany (pomaranczowy) 22 zt

Pepsi, Pepsi max, 7up, Mirinda 9 zt

Lemoniada sezonowa 20 zt

Kawa z ekspresu 12 zt

Espresso 10 zt

Podwojne espresso 15 zt

Cafe latte 18 zt

Cafe Latte (czekoladowe, karmelowe) 20 zt

Cappuccino 18 zt

Flat white 18 zt

Herbata czarna 10 zt

Herbata Richmont (rézne smaki) 14 zt

Dzbanek herbaty lisciastej IMPRA 24 zt

Kawa mrozona Frappe kawa z ekspresu, mleko, lod 20 zt

Kawa mrozona do wyboru: karmelowa, czekoladowa, toffi, krowka, mleko, bita
Smietana 24 zt

Kawa po Irlandzku kawa z ekspresu, cukier brazowy, bita Smietana, whisky 22
Zielona Zabka wodka, blue curacao, sok z limonki, l6d 30 zt

Sex on the beach sok pomaranczowy, wodka, ldd, syrop grenadine 30 zt



57.Bob Marley malibu, syrop grenadine, syrop green, sok pomaranczowy, waddka,
l6d 30 zt

58. Paradiso blue curacao, sprite, sok pomaranczowy, wodka 30 zt

59. Bahama blue curacao, wodka, aperol, sok pomaranczowy, léd 30 zt

60. Kamikadze 28 zt

61. Wsciekty pies 28 zt

62. Teczowy 28 zt

63. Piwo z beczki mate 10 zt

64. Piwo z beczki duze 14 zt

e nieuwidocznienie cen dla 2 rodzajow opakowan ,,na wynos” i torby papierowej (za

ktore w zakupie kontrolnym zostaty inspektorom naliczone i pobrane naleznosci).

Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz jest
niezgodne z wymaganiami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2776), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, wydanego na podstawie art. 4 ust. 6

ustawy, a w konsekwencji narusza rowniez interesy konsumentow.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia
ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowq towaru lub ustugi w sposob

jednoznaczny, niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajqcy poréwnanie cen.”

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia, ,Przedsiebiorca prowadzqcy dziatalnos¢ ustugowq
w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow,

noclegow, wyzywienia i innych oferowanych ustug w cenniku.”

Jak stanowi § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ,,Cennik, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawq lub
wyrobem, w szczegdlnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérq sq one

sprzedawane, oraz okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérej odnosi sie cena.”

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiqzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na

niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt.”

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 7 stycznia 2026 r., znak D/KO.UH.8361.94.2025, zawiadomit strone o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy. Pismo doreczono przedsigbiorcy w dniu 13 stycznia

2026 r. W tresci zawiadomienia strona zostata pouczona, ze moze bra¢ czynny udziat
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w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci wypowiadaé sie co do zebranych
dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz
zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze przedstawic¢ stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego, co stanowi realizacje zasady
czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o ktorej mowa w art. 10 § 1
Kpa. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do wypowiedzenia sie w powyzszej

sprawie.

Przedsiebiorca w dniu 14 stycznia 2026 r. przestat informacje o wielkosci obrotéw
i przychodow za rok 2024, czyniac zado$s¢ wezwaniu zawartemu w piSmie dotyczacym

wszczecia postepowania administracyjnego.

Podstawa prawna do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieznej jest
w niniejszej sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natoZzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktdérych miataby byc¢ natozona

administracyjna kara pieniezna.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawartag w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka
znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt
1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od natozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1
ustawy w odniesieniu do 64 oferowanych potraw i napojow oraz 2 rodzajow opakowan
i torby papierowej sposrdd 84 skontrolowanych pozycji, nie mozna uznaé, ze w niniejszej
sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa,
jest znikoma. Strona dopuszczajac sie wyzej wskazanych naruszen ograniczyta
konsumentom mozliwos¢ poréwnania cen wzgledem danej ilosci potrawy, napoju lub

wyrobu z innymi potrawami, napojami lub wyrobami, a nastepnie dokonania przez nich



wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem ich sytuacji finansowej. Brak okreslenia ilosci
potrawy, napoju lub wyrobu moze spowodowac, ze konsument otrzyma kazdorazowo inng
wielkos¢ potrawy lub wyrobu w tej samej cenie. Ponadto strona nie zapewnita
konsumentowi informacji o cenie opakowania stosowanego w przypadku sprzedazy na
wynos. Wskazac nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsigbiorcy zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli z dnia 7 sierpnia 2025 r., zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia.
Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia
kontroli. Przestanka zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan
naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co
stwierdzone zostato w toku kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 189f § 1 pkt 1
Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa
jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem,
przestanka zaprzestania naruszania prawa musi wystapi¢ tacznie z przestanka znikomej
wagi naruszenia, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. W ocenie Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, rodzaj i zakres stwierdzonych w wyniku
kontroli uchybien, nie pozwala na przypisanie im cechy “znikomosci”, w zwiazku z czym
rezultat kontroli rozpatrywac nalezy na gruncie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Ill SA/Po 287/16,
»Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociggng¢ do
niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwoch zasadniczych
przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi
w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on
wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz
zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje
zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi
administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do
zasady wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).” Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wtasciwg jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),

natozonych prawem obowiazkoéw. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci



administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita
sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz
kare naktada sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za
niedopetnienie obowiazkow, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak miec
wptyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz zostac

wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie na
strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidtowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych

okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc

stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajqcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc

termin i sposob powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstagpienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu nalezy uznac, ze
"usunigcie naruszenia prawa” nie jest tozsame z “zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwaé naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem
uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci
wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego

skutkow.



Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze w toku kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na braku wskazania ilosci potraw, wyrobow
i napojow, do ktérej odnosi sie cena w odniesieniu do 64 pozycji, oraz nieuwidocznieniu
cen dla 2 rodzajow opakowan i torby papierowej sposrod 84 skontrolowanych. Strona
zaprzestata naruszania prawa dopiero na skutek przeprowadzonej kontroli.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietaé, ze uwidocznienie ilosci oraz cen potraw, napojow i wyrobow
petni funkcje informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegélnych cen,
a nastepnie, po otrzymaniu rzetelnej informacji w zakresie cen i ilosci, do ktérych ceny sie
odnosza, dokonanie przez niego wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji
finansowej. Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie
skutkow jego naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie
prawidtowej informacji o cenach oraz ilosci potraw, napojow i opakowan tym
konsumentom, ktorzy juz zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili
lokal przedsiebiorcy. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka
w postaci koniecznosci usuniecia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza
podstawy do zastosowania odstgpienia od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3

Kpa.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, ,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej

wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqzkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowiqzkdéw;

2) dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow,
wczesniejsze naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego
przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majqgtkowe lub straty
w zwiqzku z naruszeniem tych obowiqzkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych paristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sq dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego
rozporzgqdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12
grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami  krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow i uchylajacym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345
z27.12.2017, str. 1, z pézn. zm.).”



Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przez przedsiebiorce, organ

zakwalifikowat stwierdzone uchybienia jako naruszenie obowiazkow w stopniu wysokim.
Przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy w odniesieniu do 64 oferowanych potraw, napojow
i wyrobow sposrod 84 skontrolowanych oraz 2 rodzajow opakowan i torby papierowej. Tym
samym ograniczyt konsumentom mozliwos¢ porownania cen wzgledem danej ilosci
wyrobow z innymi potrawami, napojami i wyrobami. Podkresli¢ nalezy, ze jednym
z gtownych celow natozenia na przedsiebiorcow obowiazkow zawartych w ustawie, jest

wzmocnienie szeroko pojetej ochrony konsumenta.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow

uwzglednit, ze wszczecie kontroli, w toku ktérej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia
o0 zamiarze wszczecia kontroli z dnia 7 sierpnia 2025 r., zawierajacego m.in. informacje
o zakresie przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia.
Pomimo tego, przedsigbiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku

przeprowadzenia kontroli.

Przy ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski Wojewddzki

Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze w stosunku do skontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wczesniej naruszenia obowigzkow w  zakresie
przestrzegania przepisow ustawy. Uwzgledniono tez fakt, iz w toku kontroli przedsiebiorca
podjat dziatania naprawcze i uwidocznit ceny zgodnie z obowiazujacymi przepisami.
Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniami ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowiazujacym stanie

prawnym, nie odniosta sie do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac pod uwage trzecia przestanke wptywajaca na wymiar kary pienieznej, Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit wielkos¢ obrotow oraz przychodu

strony na podstawie informacji przekazanej przez przedsiebiorce w dniu 14 stycznia
2026 r. Wysokos¢ kary nie przekracza 1 % przychodu osiagnietego z prowadzonej
dziatalnosci w 2024 roku. W ocenie organu, natozona kara pozostaje proporcjonalna do
wielkosci przychodu przedsiebiorcy, wtasciwie spetniajac swoje cele. Kara w wysokosci
natozonej niniejsza decyzja stanowi skuteczne narzedzie egzekwowania realizacji
obowiazkow natozonych ustawa. Jednoczesnie, dotkliwos¢ natozonej kary pozostaje na
takim poziomie, ktory w zestawieniu z wielkoscig przychodu przedsiebiorcy, nie spowoduje
wyeliminowania kontrolowanego z rynku i pozwoli na dalsze prowadzenie dziatalnosci
w sposob zgodny z przepisami ustawy i z poszanowaniem praw konsumentéw oraz zasad

konkurencji. Organ miat na uwadze, by kara byta proporcjonalna do celu, jaki ma zostac



osiggniety poprzez jej natozenie, jak rowniez, by uciazliwos¢ sankcji administracyjnej
pozostawata na poziomie akceptowalnym dla przedsiebiorcy. Naktadajac kare organ
dokonat zestawienia wysokosci przychodu z faktem, iz kontrolowany posiada status

mikroprzedsiebiorcy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz

kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie byta

kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku nalezato natozy¢ odpowiednia kare

pieniezna w wysokosci 3.500,00 zt (stownie: trzy tysiagce pieéset ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, kara pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowi dochod budzetu panstwa. Przedsiebiorca jest zobowiazany wptaci¢ kare
na rachunek bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
podany w sentencji decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary
stanie sie ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.

z 2025 r., poz. 111 z pdzn. zm.).

Pouczenie:

1. 0d niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 112 Kpa, art. 129 § 1i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z po6zn. zm.)
przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow 00-950
Warszawa, Plac Powstancéw Warszawy 1, sktadane na piSmie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub za
posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia sie bez
rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu Ill
ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.
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5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132 z pozn. zm.) w zakresie egzekucji

obowiazkow o charakterze pienieznym.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1) Strona;
2) ala.
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