WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, 31 marca 2026 r.
D/KA.UH.8361.158.2025

FHU ,,Warszowscy”
Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig
Biernatki 2B

62-817 Zelazkow

Decyzja

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
art. 1048 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z2025r., poz. 169), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 56 ust. 1 pkt 10c
w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 870 z pdzn. zm.), zwanej dalej

,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
wymierza

przedsiebiorcy: FHU ,,Warszowscy” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Biernatki
2B, 62-817 Zelazkow, NIP: 9680983790, kare pieniezna w wysokosci 500,00 zt (stownie:

pieéset ztotych 00/100) za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1 ustawy.

Naleznos¢ wynikajaca z wymierzonej kary pienieznej strona postepowania
administracyjnego (przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP 0O/0
Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej

wymierzeniu stanie sie ostateczna.

UZASADNIENIE



Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, przeprowadzili w dniach od 2 do 7 pazdziernika 2025 r. kontrole u przedsiebiorcy
FHU ,Warszowscy” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, Biernatki 2B, 62-817
Zelazkéw, NIP: 9680983790 (miejsce przeprowadzenia kontroli: ul. Gornoélaska 21, 62-800
Kalisz).

W toku kontroli inspektorzy ustalili, ze przedsigbiorca prowadzi jednostke handlu
detalicznego i sprzedaje produkty w opakowaniach oraz oferuje konsumentom torby
na zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow oferowanych

w tej jednostce i tym samym zobowiazany jest do stosowania przepisow ustawy.

W wyniku czynnosci kontrolnych obejmujacych m.in. zakup kontrolny, zweryfikowano
ponadto prawidtowos¢ wyliczania i pobierania naleznosci, w tym za oferowane w punkcie
sprzedazy opakowania. Ustalono, ze na paragonie fiskalnym naliczono optate recyklingowg
za jedna torbe na zakupy z tworzywa sztucznego typu ,,zrywka” w wysokosci 0,10 zt brutto
(torba na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu, jak ustalono w toku kontroli,
10 mikrometréw) pobrana na stoisku owocowo - warzywnym, w ktora zapakowano produkty

posiadajace juz wtasne opakowania.

Zgodnie z trescig art. 8 pkt 15a ustawy, przez torby na zakupy z tworzywa sztucznego
rozumie sie ,,torby na zakupy, z uchwytami lub bez uchwytdéw, wykonane z tworzywa
sztucznego, ktore sq oferowane w jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego,

do ktorych zalicza sie:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
50 mikrometrow,

b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu ponizej
15 mikrometréw, ktore sq wymagane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem, gdy pomaga to w zapobieganiu
marnowaniu Zywnosci,

c) pozostate torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu rownej

50 mikrometréw i wiekszej.”

Pobrana torba zostata uzyta jako dodatkowa torba na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczona do pakowania produktow w opakowaniach oferowanych przez przedsiebiorce
i jako taka podlegata optacie recyklingowej, o ktérej mowa w art. 40a ust. 1 ustawy. Przepis
ten ma zastosowanie rowniez do toreb, o ktorych mowa w art. 8 pkt 15a lit. b) ustawy
w sytuacji, gdy torba ta nie jest wymagana w celach wymienionych w tymze przepisie,

bowiem wowczas uzyta przez klienta ,,zrywka” nie spetnia definicji ustawowej bardzo



lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego i nie podlega tym samym zwolnieniu
z obowiazku pobierania optaty recyklingowej, przewidzianemu w art. 40a ust. 2 ustawy.
Ponadto, w toku kontroli przedsiebiorca ztozyt os$wiadczenie, w ktorym wskazat,
ze w zwiazku z ciggtymi skargami klientow na zbyt wysoka optate za torby typu ,,zrywka",
zmniejszono optate do kwoty 0,10 PLN (brutto). Powstata roznica miata by¢ pokryta przez

przedsiebiorce.

Stawka optaty recyklingowej uregulowana zostata w 8§81 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie stawki optaty recyklingowej
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1639), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Wysokos¢ optaty
zostata okreslona w sposob jednoznaczny i sztywny na poziomie 0,20 zt netto za sztuke
torby, co oznacza, ze optata pobierana od nabywajacego, jako kwota brutto, nie moze by¢

nizsza niz 0,25 zt.

Pobranie optaty w stawce nizszej niz okreslona w rozporzadzeniu stanowi zatem naruszenie
art. 40a ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym ,,Przedsiebiorca prowadzqcy jednostke handlu
detalicznego lub hurtowego, w ktdrej sq oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego
przeznaczone do pakowania produktow oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany

pobrac optate recyklingowq od nabywajqgcego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.”

Pobranie od nabywajacego kwoty 0,10 zt brutto, a wiec swiadczenia nieznanego przepisom
regulujacym optate recyklingowa, nalezy traktowac jako niewykonanie obowiazku pobrania

optaty, o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescia art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy, administracyjnej karze pienieznej podlega
ten, kto ,wbrew przepisowi art.40a ust. 1 nie pobiera optaty recyklingowej

od nabywajqcego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.”

Kary pieniezne za czyny, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10c, 11 i 12 ustawy, na mocy
przepisu art. 58 ust. 2 ustawy wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy wojewodzki inspektor
inspekcji handlowej. Wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej mowa powyzej, stosownie
do art. 57 pkt 4 ustawy, wynosi od 500 zt do 20 000 zt.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, ze zasadne jest wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem obowiazku wynikajacego z art. 40a
ust. 1 ustawy. Pismem z dnia 17 lutego 2026 r., znak D/KA.UH.8361.158.2025, organ
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienieznej za niewykonanie obowiazku okreslonego w art. 40a ust. 1

ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
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a w szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowodoéw i co do przestanek wymiaru
kary wskazanych w art. 189d Kpa oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu,

wynikajacej z art. 10 § 1 Kpa.

W zwiazku z tym, ze korespondencja zawierajaca zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego z dnia 17 lutego 2026 r., dwukrotnie awizowana, przechowywana przez
okres 14 dni w placowce pocztowej i prawidtowo opisana przez operatora pocztowego,
zostata zwrocona nadawcy, organ prowadzacy postepowanie uznat, ze istnieja podstawy
do stwierdzenia powstania skutku prawnego, wynikajacego z fikcji doreczenia ustanowionej
w art. 44 § 4 Kpa.

Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej jest w niniejszej
sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocnqg decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej
wagi naruszenia prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa,
skutkujace obligatoryjnym odstgpieniem od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Skoro przedsigebiorca nie wykonat obowiazku okreslonego
W przepisie ustawy, majacego istotne znaczenie dla ochrony srodowiska, to nie mozna
uznac, ze w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepisow ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa, jest znikoma. Podkresli¢ nalezy, ze jednym z gtownych celéow natozenia
na przedsiebiorcow obowigzkow zawartych w ustawie, jest wzmocnienie szeroko pojetej
ochrony srodowiska. Realizacji tego celu stuzy¢ ma m.in. prawidtowe naliczanie optaty
recyklingowej. Wprawdzie niewatpliwie optata ta jest dodatkowym kosztem klienta, ale jej

naliczenie zapewnia istotny walor edukacyjny dla konsumentéw. Ustawowy obowiazek
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uiszczania optaty recyklingowej przyczynia sie do racjonalnego wykorzystywania opakowan

przez konsumentow w trakcie zakupow i ma prowadzi¢ do ich zmniejszonego zuzycia.

Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia
pozostajg okolicznosci, w wyniku ktérych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare

wymierza sie za samo haruszenie prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 56 ust. 1 pkt 10c ustawy ma
charakter obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Ill SA/Po
287/16, ,lstota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby
pociggng¢ do niej okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwdch
zasadniczych przestanek: po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sie cechami
wyrazonymi w normie prawnej stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie,
musi on wyczerpac okreslone w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona
tegoz zachowania muszq zosta¢ wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna
przypisuje zachowanie innego podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu
podmiotowi administrowanemu (delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych
przestanek jest co do zasady wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu
popetnionego deliktu administracyjnego ujemne konsekwencje (sankcje administracyjng).”
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wtasciwg
jednostke administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
(administrowany), natozonych prawem obowiazkéw. Majac wiec na uwadze charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku
ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie
ustalen kontroli, gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Okolicznos¢
zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony
z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co zostato stwierdzone w chwili
kontroli, moze jednak mie¢ wptyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji
publicznej oraz zosta¢c wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji

administracyjnoprawnej.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie

skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidtowo pouczona



o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, rowniez nie podniosta Zzadnej z powyzszych

okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc

stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajqcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa,
okreslajqc termin i sposob powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usungC skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktére juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, zZe strona zaprzestata naruszania prawa
w toku postepowania kontrolnego. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usuniecie skutkdw naruszenia prawa. Nie jest bowiem mozliwe wsteczne naliczenie
niepobranych optat za pobrane przez konsumentdéw zrywki. Oznacza to, zZe nie jest
mozliwym usuniecie skutkow naruszenia art. 40a ust. 1 ustawy w zakresie pobierania optat,
ktore nie zostaty uprzednio pobrane. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f
§ 2 3 Kpa.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos¢ kary pienieznej,

uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 189d Kpa.

Oceniajac wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci uwzgledniajac potrzeby

ochrony zycia lub zdrowia, ochrony interesu publicznego oraz czas trwania tego naruszenia
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organ ustalit, ze w nalezacym do strony sklepie prowadzono sprzedaz detaliczna produktéow
w opakowaniach, a takze oferowane byty torby na zakupy z tworzywa sztucznego
do pakowania produktow oferowanych w kontrolowanym sklepie. Przedsiebiorca
zobowiazany byt czyni¢ zados¢ wymogom wynikajacym z art. 40a ust. 1 ustawy, ktore
okreslaja jednoznacznie obowiazek pobierania optaty recyklingowej. Pobieranie optaty
recyklingowej w nizszej stawce istotnie wptywa na realizacje celéw ustawy w zakresie

ochrony srodowiska.

Odnoszac sie do czasu trwania naruszenia organ wskazuje, iz ustawa weszta w zycie
1 stycznia 2014 r., art. 40a zostat dodany 1 stycznia 2018 r., a zatem strona miata

dostateczny czas na zapoznanie sie i wdrozenie obowiazujacych przepisow ustawy.

Uwzgledniajac czestotliwos¢ niedopetnienia w przesztosci obowiazku, w nastepstwie

ktorego ma by¢ wymierzona kara oraz uprzednie ukaranie za to samo zachowanie, organ

ustalit, ze nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez strone przepisow ustawy.

Analizujac stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa organ zwazyt,

ze kontrolowany przedsiebiorca, dziatajac na rynku jako podmiot profesjonalny,
ma obowiazek znajomosci i stosowania aktualnie obowiazujacych przepiséw prawa. Strona
powinna byta dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona

zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W toku postepowania administracyjnego strona nie podniosta okolicznosci dotyczacych

wysokosci korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktérej unikneta.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zastosowat srodek w postaci wymierzenia kary pienieznej w dolnej granicy
ustawowej wysokosci kary, odpowiednio do stopnia naruszenia obowiazkow i stanu
faktycznego sprawy, tj. 500,00 zt (stownie: piecset ztotych 00/100) z tytutu niepobierania

optaty recyklingowej od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

Zgodnie z trescia art. 58 ust. 4 ustawy, ,,naleznosci z tytutu kar pienieznych stanowiq dochéd
budzetu parstwa.” Przedsiebiorca jest zobowigzany wptaci¢ wymierzong kare na rachunek
bankowy Wojewaddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji
decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie
ostateczna. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz.

111 z pézn. zm.).

Pouczenie:



Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 i 2 Kpa oraz art. 129 § 1 i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229 z p6zn zm.)
przystuguje stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950
Warszawa, Plac Powstancow Warszawy 1, sktadane na piSmie za posrednictwem Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9 lub
za posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia
sie bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 268), w zakresie egzekucji obowigzkow

o charakterze pienieznym.

Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1.
2.

Strona;
a/a.



		2026-03-31T09:16:06+0200




