WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, dnia 16 maja 2025 r.

UH.8361.272.2024

Mango Polska Sp. z o.0.
ul. Inflancka 4

00-189 Warszawa
reprezentowana przez

Adres petnomocnika:

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 6 ust. 11 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej dalej

»ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,
naktada

na przedsiebiorce Mango Polska Sp. z o.0., ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa,
NIP: 5262467859, kare pieniezna w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysiac piec¢set
ztotych 00/100), wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy, za niewykonanie obowiazkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz 4 ust. 2 ustawy.

Naleznos$¢ tytutem natozonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego

(przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego

Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:
96 1010 1469 0032 7422 3100 0000

w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.



UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przeprowadzit, w dniach
od 7 do 16 pazdziernika 2024 r., kontrole przedsiebiorcy Mango Polska Sp. z o. o.,
ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa, NIP: 5262467859 (miejsce kontroli: sklep 12549 C.H.

Posnania w Poznaniu, ul. Pleszewska 1).

Stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 10 partii towaréw sposrod
103 skontrolowanych, tj.:

1.Sukienka Aspen nr ref. 77034032

- 119,99 cena PLN,

- 199,99 PLN

2. Sukienka Cortes nr ref. 77034033
- 99,99 cena PLN,

- 149,99 PLN

3. Sukienka Tulipa nr ref. 77055668
- 139,99 cena PLN,

- 259,99 PLN,

4. Spodnie Gioia nr ref. 77084027

- 99,99 cena PLN,

- 149,99 PLN

5. Spodnie Fluido nr ref. 77060350

- 99,99 cena PLN,

- 129,99 PLN

6. Sweter Lotina nr ref. 77014763

- 99,99 cena PLN,

- 149,99 PLN

7. Spodnica Onice nr ref. 77095649
- 119,99 cena PLN,

- 179,99 PLN

8. Spodnica Paula nr ref. 77024791

- 119,99 cena PLN,

- 199,99 PLN

9. Sweter Misol nr ref. 77005671

- 139,99 cena PLN,

- 199,99 PLN

10. Zakiet Onice nr ref. 77065650



- 199,99 cena PLN,

- 259,99 PLN

przy ww. towarach zostaty uwidocznione dwie ceny, tj. ich wartosci liczbowe, bez
wskazania komunikatu o najnizszej cenie towaru oferowanego do sprzedazy w obnizonej
cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 w zwiazku

z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.

Zgodnie z trescia art. 4 ust. 1 ustawy, ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowq towaru lub ustugi w sposéb jednoznaczny,

niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajqcy poréwnanie cen”.

Natomiast art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,,W kazdym przypadku informowania o obnizeniu
ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiqzywata w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,JeZeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiqzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada

na niego, w drodze decyzji, kare pienieznq do wysokosci 20 000 zt”,

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 15 kwietnia 2025 r., znak UH.8361.272.2024 (doreczonym 18 kwietnia 2025 r.),
zawiadomit strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy. Strone pouczono, ze moze brac
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci zapoznac sie
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, wypowiadac sie co do zebranych dowodow,
a takze przedstawi¢ stanowisko w sprawie oraz sktadac wnioski dowodowe, w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego,
co stanowi realizacje zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym,
o ktorej mowa w art. 10 § 1 Kpa. W dniu 5 maja 2025 r. wptyneto do organu pismo strony
z dnia 30 kwietnia 2025 r., w ktorym to strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika przedstawita informacje i wyjasnienia co do tresci protokotu kontroli oraz

interpretacji przepisow.

W ocenie organu, nie jest zasadne stanowisko strony, ze wystarczajacym jest, aby wskazana
w art. 4 ust. 2 ustawy informacja o najnizszej obowiazujacej cenie z okresu 30 dni przed
obnizka byta podana w wymiarze liczbowym, bez wyjasnienia konsumentowi, ze jedna

ze wskazanych liczb okresla wtasnie najnizszg cene z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem



obnizki. Powotany przepis nalezy bowiem interpretowac¢ w powiazaniu z art. 4 ust. 1 ustawy,
formutujacym generalny wymog, ze cena powinna by¢ uwidoczniona w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. W przypadku
zatem art. 4 ust. 2 ustawy, realizacja tego wymogu bedzie przejawiac sie wskazaniem
informacji, ze okreslona wartosc liczbowa stanowi najnizsza cene danego towaru lub ustugi,
ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt V SA/Wa 1580/24).

Podstawga do ewentualnego odstapienia od natozenia kary pienieznej jest art. 189f § 1 Kpa,
ktory stanowi, ze ,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje

od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa (ub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia

cele, dla ktorych miataby byc¢ natoZzona administracyjna kara pieniezna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie,
nie zostaty spetnione powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1 Kpa.
W sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia prawa, a zatem
nie jest zasadne zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, poprzez odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pienieznej w stosunku do kontrolowanego przedsiebiorcy
i poprzestanie na pouczeniu. Skoro przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 w zw.
z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku 10 skontrolowanych towarow, nie mozna uznac,
iz w niniejszej sprawie zakres naruszenia przepiséw ustawy, a co za tym idzie waga
naruszenia prawa, jest znikoma. Intencja ustawodawcy byto bowiem wprowadzenie
obowiazku informacyjnego, ktorego nastepstwem jest uzyskanie przez konsumenta petnej
i rzetelnej informacji w zakresie ceny obowigzujacej przed obnizka i ceny obnizonej,
umozliwiajacej ich porownanie, natomiast punktem odniesienia zgodnie z regulacja
art. 4 ust. 2 ustawy powinna byc¢ najnizsza cena z 30 dni przed obnizka, co powinno przybrac
postac rzetelnego i jednoznacznego komunikatu. Pominiecie w tym komunikacie
ktorejkolwiek ze sktadowych dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy, odczytywane by¢ musi jako
naruszenie prawa konsumenta do informacji. Celem przepisow jest zagwarantowanie
konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wysokosci zastosowanej obnizki ceny.

Uwidocznione prawidtowo informacje o cenie towardow, umozliwiaja konsumentowi



ich poréwnanie, a nastepnie dokonanie przez niego wtasciwego wyboru z uwzglednieniem
jego sytuacji finansowej. Nadto wskazac¢ nalezy, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej
stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem przez organ
do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 10 wrzesnia 2024 r.,
znak UH.8360.241.2024, zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli
oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsiebiorca zaprzestat
naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Okolicznos¢ zaprzestania
naruszania przepisow prawa ipodjecie dziatan naprawczych nie zwalnia strony

z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowiazkow, co stwierdzone zostato w toku kontroli.

Wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy ma charakter
obiektywny i powstaje z chwila popetnienia naruszenia. Jak trafnie zauwazyt Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. Ill SA/Po 287/16,
»Istota odpowiedzialnosci administracyjnej sprowadza sie do tego, ze aby pociqgnqc do niej
okreslony podmiot konieczne jest zaistnienie wytqcznie dwdch zasadniczych przestanek:
po pierwsze, podmiot ten musi charakteryzowac sie cechami wyrazonymi w normie prawnej
stanowiqcej podstawe odpowiedzialnosci oraz po drugie, musi on wyczerpac okreslone
w tej normie znamiona dziatania lub zaniechania lub znamiona tegoz zachowania muszq
zostac wyczerpane przez inny podmiot - o ile norma prawna przypisuje zachowanie innego
podmiotu lub skutek tego zachowania wspomnianemu podmiotowi administrowanemu
(delikt administracyjny). Zaistnienie powyzszych przestanek jest co do zasady
wystarczajqce, aby podmiot administrowany poniost z tytutu popetnionego deliktu
administracyjnego  ujemne  konsekwencje  (sankcje  administracyjnq)”. Oznacza
to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie przez wtasciwa jednostke
administracji publicznej nieprzestrzegania przez okreslony podmiot (administrowany),
natozonych prawem obowigzkow. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita
sie nieprawidtowosci, czy dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen kontroli, gdyz kare
naktada sie za samo naruszenie prawa. Okoliczno$¢ zaprzestania naruszania przepisow
prawa i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci
za niedopetnienie obowiazkow, co zostato stwierdzone w chwili kontroli, moze jednak miec
wplyw na ocene catoksztattu sprawy przez organ administracji publicznej oraz by¢ wziete

pod uwage przy ustalaniu wymiaru sankcji administracyjnoprawnej.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od natozenia kary pienieznej na gruncie art. 189f
§ 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie

na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona zostata



prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania,
prawidtowo pouczona o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rowniez

zadnej z powyzszych okolicznosci.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli
to na spetnienie celéw, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie termin

do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac

termin i sposob powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa’ nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usunac naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania

samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w toku kontroli
stwierdzono naruszenia art. 4 ust. 1 i 2 ustawy w sytuacjach wyzej wskazanych. Strona
zaprzestata naruszania prawa. W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe
usunigcie skutkow naruszenia prawa. Nalezy bowiem pamietac, ze uwidocznienie najnizszej
ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki petni funkcje
informacyjna, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie poszczegolnych cen, a nastepnie
dokonanie przez niego wtasciwego wyboru, z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej.
Konsument ma prawo do uzyskania petnej irzetelnej informacji w zakresie ceny

obowiazujacej przed obnizka i ceny obnizonej, umozliwiajacej ich porownanie.

Oznacza to, ze w przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego

naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej



informacji o cenach tym konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi
oznaczeniami cen i opuscili punkt sprzedazy prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem
w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci usuniecia
skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania

odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f 8 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 3 ustawy, ,,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewddzki

inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia:

1) stopien naruszenia obowiqgzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter,

wage, skale i czas trwania naruszenia tych obowigzkow;

2) dotychczasowq dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania
w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze
naruszenia obowiqzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz
uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majqtkowe lub straty w zwiqzku z naruszeniem tych

obowiqzkow;
3) wielkosc¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje
o takich sankcjach sq dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzqdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajqcym rozporzqdzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z poéZn. zm.)".

Dokonujac zatem oceny stopnia naruszenia obowigzkow przez przedsiebiorce, organ

zakwalifikowat czyn przedsiebiorcy jako naruszenie obowiazkow w stopniu wysokim.

Przedsiebiorca naruszyt art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku
10 skontrolowanych towarow pod wzgledem obnizek cenowych. Celem przepisow ustawy
jest zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wysokosci zastosowanej
obnizki ceny. Dlatego stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenia w sposob istotny

naruszaja interes konsumenta.

Jednoczesnie organ wskazuje, iz oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia obowiazkow,
organ uwzglednit, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej stwierdzono nieprawidtowosci,
poprzedzone zostato skierowaniem przez organ do przedsiebiorcy zawiadomienia o zamiarze

wszczecia kontroli z dnia 10 wrzesnia 2024 r., zawierajacego m.in. informacje o zakresie



przedmiotowym kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego,
przedsiebiorca zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Przy

ocenie dotychczasowej dziatalnosci przedsigebiorcy, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej wziat pod uwage fakt, ze jest to pierwsze naruszenie obowiazkow
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy. Uwzgledniono rowniez, iz w toku kontroli
przedsiebiorca podjat dobrowolne dziatania naprawcze.

Jednoczesnie organ wskazuje, w odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku
Z naruszeniami ustawy, iz strona poinformowana o aktualnie obowigzujagcym stanie

prawnym, nie odniosta si¢ do wyzej wskazanych okolicznosci.

Biorac zatem pod uwage trzecig przestanke wptywajacg na wymiar kary pienieznej,

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit wielkos¢ obrotow oraz

przychodu strony, ustalonych na podstawie informacji przestanej elektronicznie w dniu
22 kwietnia 2025 r. Wysokosc kary nie przekracza 1% przychodu osiagnietego w 2023 roku.
Ponadto, w ocenie organu, natozona kara pozostaje proporcjonalna do wielkosci przychodu
przedsiebiorcy wtasciwie spetniajac swoje cele. Kara w wysokosci natozonej niniejsza
decyzja stanowi skuteczne narzedzie egzekwowania realizacji obowiazkéw natozonych
ustawa.

Jednoczesnie, dotkliwosc natozonej kary pozostaje na takim poziomie, ktory w zestawieniu
z wielkoscig przychodu przedsiebiorcy, nie spowoduje wyeliminowania kontrolowanego
z rynku i pozwoli na dalsze prowadzenie dziatalnosci w sposob zgodny z przepisami ustawy
i z poszanowaniem praw konsumentow oraz zasad konkurencji. Organ miat na uwadze,
by kara byta proporcjonalna do celu, jaki ma zostac osiagniety poprzez jej natozenie, jak
rowniez, by ucigzliwosc sankcji administracyjnej pozostawata na poziomie akceptowalnym
dla przedsiebiorcy. Naktadajac kare organ dokonal zestawienia wysokosci przychodu
z faktem, iz kontrolowany nalezy do grupy pozostatych przedsiebiorcow, a osiagniete przez

niego przychody swiadcza o dobrym potencjale ekonomicznym przedsiebiorcy.

Przestanka zawarta w art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy nie znajduje zastosowania, poniewaz
kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w przedmiotowej sprawie nie jest

kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przypadku, nalezato natozy¢ odpowiednia kare pieniezna

w wysokosci 1 500,00 zt (stownie: jeden tysiac piecset ztotych 00/100).
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 11 3 ustawy, kara pieniezna, o ktorej mowa w sentencji decyzji,

stanowi dochod budzetu panstwa, a przedsiebiorca jest zobowiazany wptacic¢ kare na konto



bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, podany w sentencji

decyzji, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 111).

Pouczenie:

1.

0d niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa oraz art. 129 § 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac
Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, za posrednictwem adresu do doreczen
elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 lub platformy e-PUAP: /wiih-poznan-gov/SkrytkaESP, w terminie
14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organow podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132), w zakresie egzekucji obowiazkow
o charakterze pienigznym.

Zastepca Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej
Helena Kozakiewicz

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:

1.
2.

petnomocnik strony
a/a.
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