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WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, 9 czerwca 2025 .
UH.8361.327.2024

MARTES SPORT sp. z o.0.

reprezentowana przez

DECYZJA

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
wzw. z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2024r., poz. 572), zwanej dalej ,,Kpa”, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej
za niewykonanie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 1 oraz 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 168), zwanej

dalej ,,ustawg”:

1. odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej na przedsigbiorce MARTES
SPORT sp. z o.0., ul. Malowany Dworek nr 115, 43-300 Bielsko-Biata, NIP: 5471791682,
wynikajacej z art. 6 ust. 1i 3 ustawy;

2. poucza przedsiebiorce o obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy detalicznej
i $wiadczenia ustug cen oraz cen jednostkowych towaréw w sposéb jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy poréwnanie cen, zgodnie z trescia art. 4 ust. 1
ustawy oraz o tym, ze , W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru
lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia si¢ rowniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora obowiqzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki”, zgodnie z trescia art. 4 ust. 2 ustawy.



Uzasadnienie

W dniach od 4 do 18 grudnia 2024 r., na podstawie upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej nr UH.8361.327.2024 z dnia
3 grudnia 2024 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
przeprowadzili kontrole w sklepie Martes Sport, ul. Witkowska 1, 62-200 Gniezno,
prowadzonym przez spotke MARTES SPORT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Malowany Dworek nr 115, 43-300 Bielsko-Biata, NIP: 5471791682. W toku kontroli
dokonano sprawdzenia m.in. prawidtowosci uwidaczniania cen towarow oferowanych

do sprzedazy detalicznej.
Stwierdzono nieprawidtowosci w odniesieniu do 3 sposrod 110 kontrolowanych towarow, tj.:

» uwidocznienie ceny w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci, co stanowi
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy w przypadku:
1. Skarpety Yine JR grey/black/lime, kod EAN: 5902786489305,
- cena podana na wywieszce cenowej: 11,99 zt
- cena zgodna z wydrukami systemowymi: 14,99 zt,
2. Plecak Peak Sport B224280, kod EAN: 5902786493203,
- cena podana na wywieszce cenowej: 149,99 zt
- cena zgodna z wydrukami systemowymi: 119,99 zt,

e uwidocznienie jako najnizszej z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki ceny, ktora
faktycznie nig nie byta, co narusza art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku:
2. Plecak Peak Sport B224280, kod EAN: 5902786493203,

e nie uwidocznienie najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki,

dla towaru wytypowanego do kontroli pod wzgledem obnizek cenowych,

co stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy w przypadku:

3. Super ball 73041, kod EAN: 5902786013670.
Powyzsze stanowi naruszenie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy,
aw konsekwencji narusza interesy konsumentow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
rozbieznos¢ pomiedzy cena uwidoczniong a cena zakodowana w kasie fiskalnej,
nieuwidocznienie najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki lub
uwidocznienie ceny niezgodnej z przedtozong dokumentacja, wywotuje ten skutek, iz
konsument jest pozbawiony informacji na temat faktycznej ceny oferowanego towaru,

a takze zastosowanej obnizki ceny.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy, ,,W miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug
uwidacznia sie ceng¢ oraz cene jednostkowq towaru lub ustugi w sposob jednoznaczny,
niebudzqcy watpliwosci oraz umozliwiajqcy porownanie cen.” Jak stanowi art. 4 ust. 2

ustawy, ,W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok



informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego

towaru lub tej ustugi, ktora obowiqzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy, ,Jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiqzkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada
na niego, w drodze decyzji, kare pienieznq do wysokosci 20 000 zt.”

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kpa
Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z dnia 6 maja 2025 r., znak
UH.8361.327.2024, zawiadomit strone o wszczeciu z wurzedu postepowania
administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust.1i 3 ustawy.
Jednoczesnie organ poinformowat, ze zgodnie art. 10 § 1 Kpa strona moze bra¢ czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a w szczegolnosci wypowiada¢ sie co do zebranych
dowodow i co do przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust. 3 ustawy oraz zapoznac
sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami oraz sktadac¢ wnioski dowodowe w terminie
14 dni od daty doreczenia zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia w powyzszym zakresie.

Rozpatrujac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Wielkopolski Wojewaodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznat, ze zasadnym w niniejszej sprawie bedzie odstapienie
od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu przedsiebiorcy. Podstawa prawna
do odstapienia od natozenia kary pienigznej w niniejszej sprawie jest przepis art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, zgodnie z ktérym, ,,Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje

od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktérych miataby byc natoZzona administracyjna kara pieniezna.”

Majac na uwadze powyzsze, organ po przeanalizowaniu catosci materiatu zgromadzonego
w sprawie uznat, ze =zaistniaty okolicznosci umozliwiajace zastosowanie instytucji
uregulowanej w art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Ustalenia poczynione w toku kontroli jednoznacznie
potwierdzity, iz strona jest odpowiedzialna za uwidocznienie cen towarow oferowanych
do sprzedazy w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Organ zauwazyt jednakze,
ze przedsiebiorca w znacznej czesci wypetnit obowiazki wynikajace z ustawy, a stwierdzone

nieprawidtowosci stanowity pojedyncze przypadki rozbieznosci pomiedzy cena uwidoczniong



na wywieszce a ceng w systemie kasowym przedsiebiorcy, pomiedzy najnizsza ceng
z ostatnich 30 dni przed obnizka podana na etykiecie cenowej a wynikajaca z systemu
wewnetrznego oraz jeden przypadek nie uwidocznienia informacji o najnizszej cenie
z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Nieprawidtowosci stwierdzono tacznie w odniesieniu
do 3 sposrod 110 cen podlegajacych sprawdzeniu, co stanowi zaledwie 2,72%
skontrolowanych pozycji. W ocenie organu nie wptynety one istotnie na realizacje celu
ustawy, a wiec zapewnienie konsumentowi rzetelnej i petnej informacji o wysokosci
cen towarow oferowanych do sprzedazy i umozliwienie mu dokonania wtasciwego wyboru
z uwzglednieniem jego sytuacji finansowej. Ponadto, w reakcji na ustalenia kontroli, strona

niezwtocznie podjeta stosowne dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage ustalony na podstawie materiatu dowodowego
stan faktyczny i podjete przez przedsigbiorce dziatania, organ stwierdzit,
ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaty ustawowe przestanki odstapienia

od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 11 2 Kpa oraz art. 1298 112 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac
Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, za posrednictwem adresu do
doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 lub platformy e-PUAP: /wiih-poznan-
gov/SkrytkaESP, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Igodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
o0 zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sie¢ ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1. Petnomocnik;
2. ala.




