WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, 17 czerwca 2025 r.
D/KA.UH.8361.10.2025

Mateusz Brynski

Bryniski Nieruchomosci Mateusz Brynski
Aleja Wolnosci 18/5

62-800 Kalisz

Decyzja

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r., poz. 572), zwanej dalej ,Kpa” w zw. z art. 198d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1145 z p6zn. zm.), zwanej dalej

,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Mateuszowi Brynskiemu, prowadzacemu dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma: Brynski Nieruchomosci Mateusz Brynski, Aleja Wolnosci 18/5, 62-800 Kalisz, NIP:
6182140312 (miejsce kontroli: Aleja Wolnosci 18/5, 62-800 Kalisz), kare pieniezna
w wysokosci 16.363,44 zt (stownie: szesnascie tysiecy trzysta szescdziesiat trzy ztote
44/100), wynikajaca z art. 198d ustawy, za brak spetnienia obowiazku zawarcia umowy

ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 181 ust. 3 ustawy.

Naleznos¢ tytutem wymierzonej kary pienieznej strona postepowania administracyjnego
(przedsiebiorca) zobowigzana jest uisci¢ na rachunek bankowy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan: 96 1010 1469
0032 7422 3100 0000

w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pienieznej stanie sie

ostateczna.



UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury
w Kaliszu, na podstawie upowaznienia nr D/KA.UH.8361.10.2025 z dnia 29 stycznia 2025 r.
przeprowadzili w dniach od 29 stycznia do 7 lutego 2025 r. kontrole legalnosci i rzetelnosci
wykonywanej dziatalnosci przez przedsiebiorce Mateusza Brynskiego, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Brynski Nieruchomosci Mateusz Brynski, Aleja Wolnosci
18/5, 62-800 Kalisz, NIP: 6182140312, (miejsce kontroli: Aleja Wolnosci 18/5, 62-800

Kalisz).

Kontrolowany prowadzi dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami,
o ktérym mowa w art. 179a i 179b ustawy. W toku kontroli sprawdzono m.in. czy zgodnie
z art. 181 ust. 3 ustawy, przedsiebiorca dopetnit obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia oraz czy zgodnie z art. 181 ust. 3a ustawy do
zawartych umow dotyczacych posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zostaty dotaczone
kopie dokumentow ubezpieczeniowych aktualnych na dzien zawarcia umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami. Zakres kontroli obejmowat okres 3 lat, tj. od 29 stycznia 2022
r. do dnia rozpoczecia kontroli, tj. 29 stycznia 2025 r. W toku kontroli przedsiebiorca
przedtozyt wytacznie certyfikat ubezpieczeniowy do umowy ubezpieczenia OC zawodowej
nr 920049651272 zawartej na okres od 20 stycznia 2025 r. do 19 stycznia 2026 r. z TUIR

WARTA S.A. Poza powyzszym, nie zostaty przedstawione inne dokumenty ubezpieczeniowe.

Ustalono, ze w okresie od 29 stycznia 2022 r. do 19 stycznia 2025 r. przedsiebiorca
wykonywat czynnosci w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Zawart w tym

czasie nizej wymienione umowy:

. umowa posrednictwa zawarta w dniu 10 stycznia 2024 r.;

. umowa posrednictwa zawarta w dniu 15 maja 2024 r.;

. umowa w posrednictwie w najmie zawarta w dniu 25 czerwca 2024 r.;
. umowa posrednictwa zawarta w dniu 17 pazdziernika 2024 r.;

. umowa doradztwa zawarta w dniu 6 kwietnia 2023 r.;
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6. umowa posrednictwa najmu zawarta w dniu 11 lipca 2023 r.;
7. umowa posrednictwa zawarta w dniu 6 wrzesnia 2023 r.;

8. umowa posrednictwa sprzedazy zawarta w dniu 6 wrzesnia 2023 r.;
9. umowa posrednictwa zawarta w dniu 18 grudnia 2023 r.;
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0. umowa posrednictwa w sprzedazy zawarta w dniu 14 lutego 2022 r.

W wyniku czynnosci kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze kontrolowany, dziatajac jako

posrednik w obrocie nieruchomosciami, w okresie od 29 stycznia 2022 r. do 19 stycznia



2025 r. nie posiadat obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

wyrzadzone w zwiazku z posrednictwem w obrocie nieruchomosciami.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 181 ust. 3 ustawy oraz wymagan § 2 ust. 1 w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posrednika w obrocie nieruchomosciami (Dz. U.

z 2019 r., poz. 804), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z trescia art. 181 ust. 3 ustawy, ,,Posrednik w obrocie nieruchomosciami podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzqdzone
w zwiqzku z posrednictwem w obrocie nieruchomosciami. Jezeli posrednik w obrocie
nieruchomosciami wykonuje czynnosci przy pomocy innych osob, dziatajgcych pod jego
nadzorem, podlega on rowniez ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzqdzone dziataniem tych osob.” Stosownie do tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia,
,Ubezpieczeniem OC jest objeta odpowiedzialnos¢ cywilna posrednika w obrocie
nieruchomosciami za szkody wyrzqdzone dziataniem lub zaniechaniem ubezpieczonego,
w okresie ubezpieczenia, w zwiqzku z posrednictwem w obrocie nieruchomosciami.” W mysl
§ 3 rozporzadzenia, ,,Obowigzek ubezpieczenia OC powstaje nie pdzniej niz w dniu
poprzedzajgcym dzien rozpoczecia wykonywania czynnosci w zwiqzku z posrednictwem

w obrocie nieruchomosciami.”

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 22 maja 2025 r., znak D/KA.UH.8361.10.2025, zawiadomit strone o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej za brak
spetnienia obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez
posrednika w obrocie nieruchomosciami, o ktorym mowa w art. 181 ust. 3 ustawy. Strone
pouczono, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kpa moze braé¢ czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a w szczegolnosci wypowiadad sie co do zebranych dowodow i zapoznac sie
ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze moze przedstawic stanowisko
w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Strona nie skorzystata

z przystugujacych jej uprawnien.

Podstawa prawna do ewentualnego odstgpienia od natozenia kary pienieznej jest
w niniejszej sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,Organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



2. za to samo zachowanie prawomocnqg decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara

pieniezna.”

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzedu wziat pod uwage norme
zawarta w ww. przepisie i po dokonaniu subsumpcji stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie
nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art. 189f § 1
Kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi bowiem przestanka znikomej wagi naruszenia
prawa, a zatem nie jest zasadne zastosowanie art. 189f§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace
obligatoryjnym odstapieniem od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaniem na pouczeniu. Strona, pomimo ze nie posiadata polisy ubezpieczenia przez
okres prawie 3 lat (od dnia 29 stycznia 2022 r. do dnia 19 stycznia 2025 r.), prowadzita
w tym czasie dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami.
Co wiecej, strone nie tylko wiazaty w tym czasie umowy posrednictwa, ale zawierane byty
takze nowe umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami w okresie nieobjetym

ubezpieczeniem.

Z uwagi na powyzsze uprawnione jest stwierdzenie, ze w okresie od 29 stycznia 2022 r. do
19 stycznia 2025 r. przedsiebiorca narazat swoich klientéw na ryzyko wynikajace z braku
obowiazkowego ubezpieczenia. Co wiecej, nie ma znaczenia, czy wyzej wskazane ryzyko
skutkowato powstaniem konkretnej szkody, poniewaz kare wymierza sie za sam fakt braku
realizacji ustawowego obowigzku ubezpieczenia. Skoro wiec przedsiebiorca prowadzit
dziatalnos¢ zwiazana z posrednictwem w obrocie nieruchomosciami winien on zapewnic
ciagtos¢ ubezpieczenia przez caty okres Swiadczenia przez niego ww. ustug i wykonywania
czynnosci posrednictwa wymienionych w ustawie. Sytuacja braku ubezpieczenia przez okres
prawie 3 lat stanowi razace naruszenie prawa, ktore uniemozliwia zastosowanie art. 189f
§ 1 pkt 1 Kpa, skutkujace obligatoryjnym odstapieniem od wymierzenia administracyjnej

kary pienieznej i poprzestaniem na pouczeniu.

Brak jest réwniez podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie
art. 189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo
zachowanie na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie

skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona, prawidtowo pouczona



o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta réwniez zadnej z powyzszych

okolicznosci.

Analiza przedtozonych dokumentéw jednoznacznie wykazata, ze przedsiebiorca nie posiadat
obowigzkowego ubezpieczenia w okresie od 29 stycznia 2022 r. do 19 stycznia 2025 r.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 181 ust. 3 ustawy, rozporzadzenia oraz narusza interes
konsumentow. Jak wynika z zebranego w toku kontroli materiatu dowodowego, w tym
okresie  kontrolowany przedsiebiorca zawart umowy posrednictwa w obrocie

nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna,
organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin

do przedstawienia dowoddw potwierdzajqcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc

termin i sposob powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac S$cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usuna¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznac, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego naruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenia
polegajace na braku obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posrednika
w obrocie nieruchomosciami w dniach od 29 stycznia 2022 r. do 19 stycznia 2025 r. Strona
zaprzestata naruszania prawa - aktualnie posiada juz wymagane ubezpieczenie.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkdw naruszenia prawa.

Nalezy bowiem pamietac, ze posiadanie przez posrednika w obrocie nieruchomosciami



ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ma bardzo wazne znaczenie gwarancyjne
z punktu widzenia ochrony interesow konsumenta. W okresie od 29 stycznia 2022 r. do
19 stycznia 2025 r. przedsiebiorca narazat swoich klientow na ryzyko wynikajace z braku
obowiazkowego ubezpieczenia. W sprawie nie ma mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia
np. przez zawarcie skutecznej umowy ubezpieczenia dotyczacej okresu, ktory juz uptynat.
Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci koniecznosci
usuniecia skutkdw naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa. Co wiecej, w ocenie
organu, ewentualne usuniecie skutkow naruszenia w przedmiotowej sprawie nie pozwolitoby
na spetnienie celéw, dla ktérych miataby by¢ wymierzona administracyjna kara pieniezna,
uwzgledniajac w tym zakresie chociazby doniosty charakter naruszonych przez strone

obowigzkow.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej okolicznosci
naruszenia prawa w niniejszej sprawie nie budza watpliwosci co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej w zwiazku z brakiem
ubezpieczenia posrednika w obrocie nieruchomosciami. Przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza od 2014 r., jako profesjonalista dziatajacy na rynku nieruchomosci,
zobowiazany jest do znajomosci obowiazujacych przepisow, przede wszystkim w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Strona byta Swiadoma tychze obowiazkéw, jednakze ich nie
dopetnita i nie wykazata okolicznosci mogacych usprawiedliwi¢ brak zachowania ciagtosci
ubezpieczenia. Cel przepisow o ubezpieczeniu OC grup zawodowych, ktorych dziatalnosé
reguluje ustawa zmierza do tego, aby zapewnic¢ konsumentom szczegdlny rodzaj gwarancji.
Istota tej gwarancji sa przede wszystkim ciagtos¢ ubezpieczenia i wysokos¢ gwarantowanej
sumy ubezpieczenia i tylko taczne zapewnienie tych elementow przez posrednika w obrocie
nieruchomosciami w trakcie swiadczenia przez niego ustug powoduje, ze dziata on zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Ochrona konsumentow wymaga bowiem od
posrednikow w obrocie nieruchomosciami dochowania nalezytych standardow starannosci,

ktorych strona nie zapewnita.

W przedmiotowej sprawie doszto zatem do wypetnienia przestanek czynu uregulowanego
w art. 198d ustawy, zgodnie z ktérym, ,Kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczq z zakresu
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami bez spetnienia obowiqzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 181 ust. 3, podlega karze pienieznej w wysokosci od
dwukrotnego do pieciokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajqcym rok, w ktorym stwierdzono naruszenie, ogtaszanego

przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepisy art. 198c ust. 2-8 stosuje sie odpowiednio.”

Natomiast art. 198c ust. 3 ustawy stanowi: ,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie dotychczasowq dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, skale prowadzonej dziatalnosci

oraz czas trwania naruszenia.”.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit wysokos¢ kary pienieznej,
uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 198c ust. 3 w zw. z art. 198d
ustawy. Art. 198c ust. 3 ustawy stanowi ,,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie dotychczasowq dziatalnos¢ przedsiebiorcy, skale prowadzonej dziatalnosci
oraz czas trwania naruszenia.” W powyzszym zakresie organ uwzglednit w szczegoélnosci, iz
strona nie byta wczesniej karana za naruszenie przepisow ustawy. Uwzgledniono takze
okolicznosc, iz strona nalezy do grupy mikroprzedsiebiorcow oraz okres czasu, w ktorym

strona nie posiadata przedmiotowego ubezpieczenia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, organ wymierzyt kare pieniezng w najnizszej
przewidzianej prawem wysokosci, tj. w wysokosci dwukrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym rok,
w ktorym stwierdzono naruszenie, ogtaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego. Zgodnie z trescig Komunikatu Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 11 lutego 2025 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w 2024 r. wynagrodzenie to wyniosto 8.181,72 zt. Tym samym minimalna kara mozliwa do
wymierzenia stronie za stwierdzone nieprawidtowosci wynosi dwukrotnos¢ powyzszej
kwoty, tj. kwote 16.363,44 zt.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Zgodnie z trescia art. 198c ust. 4 i 6 w zw. z art. 198d ustawy, kara pieniezna stanowi
dochéd budzetu panstwa, a strona zobowigzana jest do jej zaptaty w terminie 14 dni od
dnia, w ktoérym decyzja o wymierzeniu kary pienieznej stanie sie ostateczna na rachunek
bankowy wskazany w sentencji decyzji. Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtosciag
podatkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

(Dz. U. 22025 ., poz. 111 z pdzn. zm.).

Pouczenie:
1. 0Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 2 Kpa oraz art. 129§ 1 i 2 Kpa w zw. z art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 229) przystuguje
stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 00-950 Warszawa, Plac

Powstancow Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
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Inspektora Inspekcji Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60-967 Poznan 9, za posrednictwem adresu do
doreczen elektronicznych: AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 lub platformy e-PUAP: /wiih-poznan-
gov/SkrytkaESP, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty

elektronicznej organu pozostawia sie bez rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rowniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy Dziatu
IVa Kpa.
5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966
r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132 z p6zn. zm.)
w zakresie egzekucji obowiazkéw o charakterze pienieznym.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej
Elzbieta Wetnitz-Kedra
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
Otrzymuja:
1. Strona;
2. ala.
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