WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Poznan, 25 sierpnia 2025 r.

D/LE.NR.8361.12.2025

Justyna Wieczorek

FHU Elektropark Justyna Wieczorek
Karpicko, ul. Braci Peugeot nr 1

64 - 200 Wolsztyn
AE:PL-61944-70976-DTJAW-17

DECYZJA

Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na podstawie
art. 1048 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kpa” oraz art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. c w zw. z art. 92 pkt 51 6 oraz w zw. z art. 93 ust. 2, 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 573),

zwanej dalej ,,ustawa”, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

wymierza

przedsiebiorcy Justynie Wieczorek, prowadzacej dziatalno$s¢ gospodarcza pod firma:
FHU Elektropark Justyna Wieczorek, Karpicko, ul. Braci Peugeot nr 1, 64 - 200 Wolsztyn,
NIP: 9231362469, kare pieniezna w wysokosci 5.000,00 zt (stownie: piec tysiecy ztotych
00/100), za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2)

ustawy.

Wyzej wskazana kare pieniezna na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy, przedsiebiorca
zobowiazany jest wptaci¢ na konto bankowe Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, Nr konta NBP O/0 Poznan:

96 1010 1469 0032 7422 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej stanie si¢ ostateczna.

UZASADNIENIE

Inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatury

w Lesznie, w oparciu o upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr D/LE.NR.8361.12.2025,



przeprowadzili w dniach od 3 do 14 marca 2025 r. kontrole przedsiebiorcy Justyny
Wieczorek, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FHU Elektropark Justyna
Wieczorek, Karpicko, ul. Braci Peugeot nr 1, 64 - 200 Wolsztyn, NIP: 9231362469, (miejsce
kontroli: sklep Elektropark, Karpicko, ul. Braci Peugeot nr 1, 64 - 200 Wolsztyn). Podczas
kontroli sprawdzono m.in. przestrzeganie przez dystrybutora przepisow art. 37 i art. 39

ustawy.
W zakresie objetym kontrola stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

a) wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy, dystrybutor nie umiescit w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 - 3 ustawy,

b) wbrew przepisowi art. 39 pkt 2) ustawy, dystrybutornie umiescit w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy, informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu,

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 ustawy, ,,Dystrybutor obowiqgzany jest do nieodptatnego
odbioru zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy,
o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet

sprzedawany.”

Jak stanowi art. 37 ust. 2 ustawy, ,,Dystrybutor dostarczajqc nabywcy sprzet przeznaczony
dla gospodarstw domowych, obowiqzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzqcego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet

jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony.”

Z kolei w mysl art. 37 ust. 3 ustawy, ,,Dystrybutor prowadzqcy jednostke handlu detalicznego
o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszqcej co najmniej 400 m2
poswieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest
obowiqgzany do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzqcego z gospodarstw domowych, ktdrego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego

dla gospodarstw domowych.”

Jak wynika z art. 37 ust. 4 ustawy, ,Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia
w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-
3. Dystrybutor udostepniajqgcy na rynku sprzet za pomocq srodkow porozumiewania sie na
odlegtos¢ jest obowiqzany do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajqcy

zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.”

Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2) ustawy, ,Dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego
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sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomocq srodkow porozumiewania
sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajqcy zapoznanie sie

Z nimi, w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.”

Wobec powyzszego stwierdzono niedopetnienie przez dystrybutora obowigzku wynikajacego

z art. 37 ust. 4 ustawy i art. 39 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c) ustawy, administracyjnej karze pienieznej

podlega ten, kto:

- wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3, lub kto udostepniajac na rynku
sprzet za pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ nie przekazuje tych informacji
w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub

w formie komunikatu (art. 91 pkt 25),

- wbrew przepisowi art. 39 pkt 2 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku
sprzetu za pomoca Srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych
informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie

internetowej lub w formie komunikatu (art. 91 pkt 26 lit. c).

Zgodnie z trescig art. 92 pkt 5 ustawy, administracyjne kary pieniezne za naruszenie
przepisow art. 91 pkt 26 wynosza od 5000 zt do 500 000 zt.

Jak wynika z tresci art. 92 pkt 6 ustawy, administracyjne kary pieniezne za naruszenie
przepisow art. 91 pkt 25 wynosza od 5000 zt do 300 000 zt.

Na podstawie art. 93 ust. 5 ustawy, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91
ustawy, orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze

przekraczaé najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

W zwiazku z powyzszym Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem
z dnia 14 lipca 2025 r. (doreczonym stronie dnia 29 lipca 2025 r.), zawiadomit strone
o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej za niewykonanie obowigzkow okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2)
ustawy. Strone pouczono, ze moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w szczegolnosci wypowiadac sie co do zebranych dowodoéw i co do przestanek wymiaru
kary wskazanych w art. 93 ust. 3 ustawy oraz zapoznac sie ze zgromadzonymi w tej sprawie
materiatami, a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie oraz sktada¢ wnioski

dowodowe w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
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administracyjnego, co stanowi realizacje dyspozycji art. 10 § 1 Kpa. Strona nie skorzystata

z przystugujacego jej uprawnienia.

Organ w toku postepowania ustalit, Ze w sprawie nie wystapity okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 93 ust. 4 ustawy. Strona nie przedstawita organowi dowodow i okolicznosci
wskazujacych, ze dochowata nalezytej starannosci i uczynita wszystko, czego mozna byto od
niej rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie miata zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych

strona nie mogta przewidziec.

Jednoczesnie nie zachodza w sprawie przestanki odstapienia od wymierzenia kary
pienieznej. Podstawa do ewentualnego odstapienia od wymierzenia kary pienieznej jest
w niniejszej sprawie art. 189f § 1 Kpa, ktory stanowi, ze ,,0rgan administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje

na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocnq decyzjq na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostaty spetnione tacznie powyzsze przestanki pozwalajace na zastosowanie art.
189f § 1 pkt 1 Kpa. W sprawie doszto wprawdzie do zaprzestania naruszania prawa, jednak
nastapito to dopiero na skutek kontroli. Ponadto okolicznosci i waga naruszenia prawa nie
budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary
pienieznej. Waga naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie jest znikoma,
gdyz kontrolowany nie dopetnit natozonych na niego obowiazkoéw okreslonych w dwoch
przepisach ustawy: art. 37 ust. 4 oraz w art. 39 pkt 2) ustawy. Przedsiebiorca uchybit zatem
realizacji celow ustawy w zakresie ochrony srodowiska naturalnego, a w konsekwencji
rowniez zdrowia ludzi. Strona prowadzac profesjonalna, specjalistyczng dziatalnos¢ nie
dochowata nalezytej, wymaganej przepisami starannosci i dopuscita sie naruszenia prawa
o istotnej wadze. Jednoczesnie, fakt zaprzestania naruszania przepisow prawa i podjecia
dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkéw
stwierdzone w chwili kontroli. Zgodnie ze wskazanym przepisem, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej

i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
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naruszania prawa. Zgodnie z jego brzmieniem, przestanka zaprzestania naruszania prawa
musi zatem wystapi¢ tacznie z przestanka znikomej wagi naruszenia, co nie zachodzi

w niniejszej sprawie.

Brak jest rowniez podstaw do odstapienia od wymierzenia kary pienieznej na gruncie art.
189f § 1 pkt 2 Kpa. Organ w toku postepowania nie stwierdzit, aby za to samo zachowanie
na strone zostata uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna lub strona zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Strona postepowania, prawidtowo pouczona
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie, nie podniosta rowniez zadnej z powyzszych

okolicznosci.

Z kolei zgodnie z art. 189f § 2 Kpa, ,,W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celdw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyc stronie

termin do przedstawienia dowodow potwierdzajqcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wtasciwych podmiotéow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajqc

termin i sposéb powiadomienia.”

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od natozenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy
interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania
naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red.
prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia,
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Nalezy zatem uznaé, iz powyzszy
przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak jest mozliwosci wyeliminowania
samego haruszenia, natomiast mozliwym jest wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na
grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé, ze strona zaprzestata naruszania prawa
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa.
Nie jest bowiem mozliwe wsteczne poinformowanie konsumentow zgodnie z trescia art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy. Oznacza to, ze nie jest mozliwym usuniecie skutkow jego

naruszenia, poniewaz brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowych



informacji tym konsumentom, ktorzy nie otrzymali wymaganych informacji i opuscili sklep
prowadzony przez przedsiebiorce. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona
przestanka w postaci koniecznosci usuniecia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie
zachodza podstawy do zastosowania odstapienia od natozenia kary na podstawie art. 189f
§ 21 3 Kpa.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 3 ustawy, ,,Przy ustalaniu wysokosci administracyjnej kary
pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania

naruszenia oraz dotychczasowq dziatalnos¢ podmiotu.”

Oceniajac stopien szkodliwosci naruszenia nalezy stwierdzi¢, ze miato ono istotny charakter.

Natozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sa, jak wynika
Z sejmowego uzasadnienia projektu ustawy (,,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym okresla srodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzi przez
zapobieganie niekorzystnym skutkom wytwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego i gospodarowania tymi odpadami oraz przez ograniczanie ogolnych skutkow
wykorzystania zasobow i poprawe efektywnosci takiego wykorzystania, a w konsekwencji
zapobiec porzucaniu niebezpiecznych odpadéow w miejscach do tego nieprzystosowanych
i zminimalizowaniu nielegalnego demontazu zuzytego sprzetu powodowanego checig
uzyskania zysku ze sprzedazy odpaddéw do tzw. "punktéw skupu ztomu”), na ochrone szeroko
pojetego srodowiska naturalnego, a w konsekwencji rowniez zdrowia ludzi. Niezrealizowanie
ustawowych obowiazkéw wptywa niekorzystnie na zachowania konsumentéw,
w szczegolnosci, z uwagi na brak informacji o punktach zbierania tzw. ,elektrosmieci”.

Organ uwzglednit takze, iz skala prowadzonej przez strone dziatalnosci nie jest znaczna.

W przypadku zakresu i rodzaju naruszenia nalezy podnies¢, ze kontrolowany nie dopetnit

zarowno obowiazkow okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy, jak i w art. 39 pkt 2 ustawy. Zatem
Z uwagi na naruszenie norm wynikajacych z tresci dwoch przepisow, przyjac¢ nalezy, ze

zakres jest znaczny, a rodzaj stwierdzonych uchybien - jak wskazano powyzej - istotny.

Odnoszac sie do okresu trwania naruszenia stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa, a co za tym idzie

obowiazki informacyjne dystrybutora z niej wynikajace obowiazuja od 1 stycznia 2016 r.,
a zatem strona miata dostateczny czas na zapoznanie sie i zastosowanie obowigzujacych

przepisow ustawy.

Biorac pod uwage dotychczasowa dziatalno$¢ kontrolowanego przedsiebiorcy, nalezy

zaznaczy¢, ze nie byt on dotychczas karany z tytutu naruszenia przepisow ustawy. Organ
uwzglednit takze fakt podjecia przez przedsiebiorce dziatan majacych na celu usuniecie

stwierdzonych nieprawidtowosci.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zdecydowat o wymierzeniu kary w dolnej granicy ustawowego zakresu kary

w wysokosci 5.000,00 zt
Wielkopolski Wojewaddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zdecydowat zatem jak w sentencji.

Kara niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscia podatkowa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 111 z pozn.
zm.). Wyzej wskazana kare pieniezna na podstawie art. 93 ust. 6 ustawy, przedsiebiorca
zobowiazany jest wptaci¢ na konto bankowe Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu, podane w sentencji decyzji, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja o wymierzeniu administracyjnej kary pienieznej stanie si¢ ostateczna. Zgodnie
Z trescig art. 93 ust. 7 ustawy, naleznosc z tytutu administracyjnych kar pienieznych stanowi

dochdd budzetu panstwa.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji na podstawie art. 127 § 1 Kpa oraz art. 129 § 1i2 Kpa w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 229) przystuguje stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 00-950 Warszawa, Plac Powstancow
Warszawy 1, sktadane na pismie za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, skr. poczt. Nr 254, 60 967 Poznan 9, za posrednictwem adresu do doreczen elektronicznych:
AE:PL-83123-25913-ESEDH-27 lub platformy e-PUAP: /wiih-poznan-gov/SkrytkaESP, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia. Odwotanie wniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia sie bez
rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kpa z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna. Skutkuje to rdwniez brakiem mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy Ordynacja podatkowa. Uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja Wielkopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

5. Kara pieniezna podlega egzekucji w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132 z po6zn. zm.) w zakresie egzekucji

obowiazkdéw o charakterze pienieznym.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

Elzbieta Wetnitz-Kedra
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja:
1.Strona;
2.a/a.
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